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Вивчення історії української мови було й залишається актуальним завданням 
мовознавства особливо зважаючи на те, що в останні два десятиліття мовознавці – 
спираючись на сучасні дослідження – переосмислюють наукові погляди на 
походження і шляхи розвитку української мови. Одним із основних джерел, які 
використовують аналізуючи історичні мовні процеси, є пам’ятки письма з різних 
територій України. Їх досліджували і продовжують досліджувати в працях як 
загально- теоретичного, так і власне історико-мовознавчого характеру. 
В останні роки коло досліджень дуже розширилось і науковці зосередили 
свою увагу не тільки на джерелах східнослов'янських мов, зокрема давньоруської, їм 
стали доступними білоруські та українські ресурси. Історію української мови в 
Угорщині досліджували й досліджують видатні науковці, а саме: Іштван Удварі, 
Шандор Мокань, Балецкі Еміл, Дежьо Ласло, Імре H. Тот, Аттіла Голлош, Андраш 
Золтан та Міґай Кочіш. Роботи цих вчених і сьогодні вважаються найважливішими 
та найвагомішими для дослідників історії, славістів та ґунгарологів. 
Вперше в Угорщині на слов'янські письмові пам’ятки звернули увагу 
історики та мовознавці, наприклад, Антон Годинка та Марта Фонт. Їх вагомі наукові 
дослідження та публікації стали важливими джерелами не тільки для істориків, а й 
також для славістів. Антон Годинка здобув ступінь доктора наук зі слов'янської 
філології, з угорської історії і дипломатики (1891). Maрта Фонт проводила семінари з 
читання давньоруських текстів в університеті ім. Йожефа Аттіли (тепер Сеґедського 
наукового університету), а тема її докторської дисертації «Питання про російсько-
угорські відносини XII століття» (1979). Вона автор багатьох історичних праць (Font: 
1996; 1995). 
У XIV–XVI століттях південно-західні руські землі, на яких тоді формувалася 
українська народність, стали об'єктом активних зовнішньополітичних інтересів 
феодальних держав – Польщі, Угорщини, Московського царства, Туреччини та 
Кримського ханства, які намагалися кожна зі своєї сторони загарбати якомога 
більше української землі. Після Люблінської унії 1569 року більшість українських 
земель опинилася у складі шляхетської Польщі. Це були Східна Галичина, Волинь, 
Поділля, Київщина, частина Лівобережної України (майбутня Полтавщина). Поза 
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межами Польщі залишилися Закарпатська Україна (у складі Угорщини); Північна 
Буковина та Північна Бессарабія (територія теперішньої Чернівецької області), яка 
входила до складу Молдавського князівства; Чернігівщина, що входила до складу 
Російської держави. На цих землях проживали в ті часи не тільки українці, а й 
угорці, поляки й волоське населення. «Угорські поселення безперервно, одне за 
одним, були розташовані по річці Серет. Про їх знаходження свідчать грамоти кінця 
XIV початку XV» (Ferenczy 1999: 15–16). Про це свідчить також і збірник «Moldvai 
csángó-magyar okmánytár 1467–1706». Угорське населення з давніх часів проживало 
у безпосередніх тривалих контактах зі слов’янами, особливо з українцями, що не 
могло не відобразитися на лексиці мов (зокрема, діалектів) двох сусідніх народів. 
Зараз про це свідчать українські запозичення в угорській мові, напр.: csereda 
‘череда’, haluska ‘галушка’, kutacs ‘залізна кочережка’ тощо (Лизанець 2000). Про 
слов'янські запозичення в угорській мові свідчить двотомна праця Іштвана Кнієжа 
(Кniezsa 1974). 
Значення канцелярської руської мови в історії розвитку української 
літературної мови дуже важливе, першорядне, бо вона стала провідником. 
Своєрідним переходом від живої української мови до мови літературної. У період 
виникнення Литовсько-Руської держави (друга половина XIV – перша половина XVI 
століття) помічено не тільки збереження старих форм, а також введення нових. 
«Князі в деяких грамотах наголошують «Ми старовини не рухаємо, а новини не 
вводимо»..., але у Великому князівстві Литовському 9/10 білоруської та української 
людности, тому природно, що державною мовою стала наступниця книжно-писемної 
давньоукраїнської – руська мова» (Фаріон 2010: 57). 
Важливою джерельною базою для вивчення історії становлення мовної 
системи як народнорозмовної, так і української літературної мови є староукраїнські 
рукописні пам’ятки. Від XIV–XV століття до нас дійшли українські грамоти, писані 
на території Великого князівства Литовського та поза його межами. Історичні 
документи, які з'явились на території Молдавського князівства, а більша їх частина 
це грамоти, були написані канцелярською руською мовою. Наприкінці XIII і на 
початку XIV століття жива мова відрізнялась від церковної та літературної мови.  
Багатовікову традицію ділового стилю репрезентують грамоти – найдавніші 
староукраїнські короткі ділові документи, у яких фіксували юридичні операції 
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приватного і державного характеру. Дослідженню українських грамот приділяли 
увагу такі мовознавці, як В. Розов (1907), В. Ярошенко (1931), М. Антошин (1958), 
А. Яцимірський, Л. Коломієць, Л. Деже (1996) та ін.. Детально вивчено лексичний, 
фонетичний, морфологічний і синтаксичний рівні цих пам’яток. Проаналізовано їхні 
локальні риси. Як зауважив М.Станівський, на підставі лінгвістичного дослідження 
зокрема буковинсько-молдавських грамот XIV–XVII ст. «можна з’ясувати багато 
нового в питанні про формування мови української народності, а найбільше – 
поглибити знання з історії буковинських говорів» (Станівський 1960: 16). Вивченню 
грамот приділяв значну увагу і академік М. Жовтобрюх. Вчений на підставі своїх 
досліджень зробив висновок, що мові грамот XIV–XV століття більшою чи меншою 
мірою властиві всі специфічні ознаки літературної мови, тобто вона не є простим 
копіюванням діалектного мовлення, а «в ній у певній системі поєднані старокнижні 
й народні елементи, отже, це мова унормована, хоч, природно для тієї доби не всі її 
норми були сталі й послідовні. Більше того, в ній досить широко використовуються 
мовні штампи, характерні для ділового стилю тогочасної літературної мови, 
причому таке використання становить майже витриману систему» (Жовтобрюх 1976: 
63). Академік М. Жовтобрюх вказав на те, що «загальний характер мови тодішніх 
грамот, писаних на Україні, мало чим відрізняється в залежності від місця їх 
походження… Мова характеризується… певною спільністю фонетичної системи й 
морфологічної та синтаксичної будови» (Жовтобрюх 1976: 64). Отже, мовознавець 
свідомо чи з погляду на недостатність фактологічного матеріалу зробив 
узагальнення щодо мови грамот, спростувавши цим поділ їх на групи за 
регіональними мовними рисами. Грамоти в науковій літературі поділяють за 
географічними ознаками, так відрізняються декілька типів юридичних документів. У 
своїй роботі ми взяли до уваги загальновживаний у літературі територіальний 
розподіл українських грамот на галицькі, волинсько-польські та молдавські.  
Серед галицьких грамот виділяють декілька типів: 
1. Перемиський тип. 
2. Львівський тип. 
3. Снятинсько-коломийський тип. 
4. Галицький з Галича. 
5. Самбірський тип (Шевельов 2002: 510). 
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У пропонованій роботі зосереджено увагу на молдавських грамотах. 
Період нашого дослідження важливий як для українців, так і для угорців, а 
джерелом аналізу текстів став Словник староукраїнської мови XIV–XV століття, 
який вийшов друком у Києві в 1977 році (далі – ССУМ). Автори ССУМ обмежують 
його хронологічно – періодом з 1300 р. до 1500 р. (перша грамота датована 1322 
роком). ССУМ фіксує ту лексику, яка використовувалась в офіційних документах, 
різних грамотах (розмежувальних, дарчих, вкладних тощо) та пам'ятках світського 
характеру (описи замків, написи на стінах храмів, на печатках правителів, надписи 
надгробних камнів).  
У пам'ятках XIV–XV століть зафіксовано чимало запозичень із сусідніх 
західно- і південно-слов'янських мов (чеської, болгарської, польської), а також ми 
зустрічаємо декілька слів з німецької, угорської та молдавської мов. Найбільш 
чисельними були запозичення у сфері соціально-адміністративної лексики. Це назви 
урядових осіб, напр., hotarnik=, nemewQ, banQ, які переважно залишились у 
словниковому складі української мови. Автори Словника фіксують усі запозичення з 
різних мов, а також вказують на мову-посередника. До словникового складу 
залучено загальні та власні назви, які представляють мову XIV–XV століть. Усі 
реєстрові слова подано зі збереженням орфографії оригіналу. У всіх запозиченнях 
вказано значення слів. Багато угорських слів потрапило в українську мову за 
допомогою мови-посередника, а саме з молдавської мови.  
У нашому дослідженні зібрано всі угорські запозичення, точніше особові імена 
та назви урядовців, які з'являються у грамотах XIV–XV століть, і які походять з 
угорської мови або потрапили в українську мову за допомогою мови-посередника – 
молдавської. 
Мета пропонованої роботи – дослідити особливості угорських особових та 
урядових назв в українсько-молдавських грамотах XІV – XV століття. Досягнення 
поставленої мети реалізується шляхом розв’язання таких завдань: 
– виявити специфіку українсько-молдавських грамот;  
– подати угорський переклад грамот як нового джерела для угорських 
дослідників історії середньовіччя;  
– з’ясувати фонетичні та морфологічні особливості особових та урядових назв в 
українсько-молдавських грамотах як джерелі руської канцелярської мови;  
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– укласти реєстр власних назв і топонімів.  
Молдавські грамоти, чисельність яких складає декілька тисяч, важливі 
історичні та мовні пам'ятки як для славістичних, так і для історичних досліджень. У 
нашій роботі зібрано та проаналізовано 63 грамоти. 
Під час аналізу були використані такі офіційні юридичні документи: 
1. Дарчі, підтверджувальні та купчі грамоти, в яких йдеться про земельні 
володіння, привілегії, данину, феодальні повинності. 
2. Розмежувальні грамоти, в яких визначають межі земельних угідь різних 
власників. 
3. Вкладні грамоти, які свідчать про передачу церкві будь-якої нерухомості; 
боргові зобов'язання і поруки за боржників; записи про визначення посагу, 
про майно чоловіка і дружини та інші. 
4. Різні грамоти купцям (про вільний проїзд через володіння феодального 
правителя, визначення розміру мита та інше). 
5. Напис на могильних каменях.  
Одне з основних завдань нашої роботи полягає в наданні нових матеріалів для 
угорських дослідників-істориків. Ці грамоти писані канцелярською руською мовою, 
а також до них ми додаємо угорський переклад. Для перекладу власних та 
географічних назв ми використовували таблицю перепису відомого мовознавця-
славіста Іштвана Кнієжи. У науковому світі та літературі прийнято вважати, що 
«основа транслітерації полягає в тому, що незважаючи на мову, яка перекладає 
кириличні слова, кожна літера кирилиці завжди переписуюється і подається однією і 
тією ж латинською літерою» (Hadrovics–Zoltán 1985). 
На жаль, угорські історики за браком знання мови, тобто канцелярської 
руської мови, поки що молдавські грамоти не досліджували.Також цей джерельний 
матеріал не дуже доступний науковцям (за винятком виданих збірників грамот) 
через зберігання в різних архівах по усьому світу. Хочу висловити подяку 
угорським, румунським та українським колегам, які допомогли мені зібрати значну 
кількість молдавських грамот. Ми працювали зі збірниками грамот, з фотокопіями 
оригіналів та з діґітальними фотографіями. У збірниках грамот, де укладчики 
вносили правки щодо правильного читання, у своїй роботі ми маркуємо позначкою – 
Sіc! (правильна форма), а до не точних читань формою – Sіc? (можлива форма). 
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У нашій роботі зібрані не всі грамоти, у яких трапляються угорські особисті 
назви та назви урядових осіб. Список грамот, які ще не вдалося розшукати, 
додається в кінці роботи. 
Для полегшення пошуку в кінці подається реєстр власних назв та топомінії, 
зафіксованих у грамотах. Реєстр побудований за таким принципом: вихідну форму 
власної назви ми подавали, зважаючи на першу форму власної назви зафіксованої у 
ССУМ (називний відмінок однини) та її перепис за правилами поданими І. Кнієжи, а 
також представлено додаткову інформацію, яка міститься у грамоті. Варто 
зауважити, що в сучасному українському мовознавстві немає відповіді на питання, 




Розділ І. Українська мова 
 
Питання географії фунціонування української мови досліджуваного періоду є 
достатньо складним і – на перший погляд – суперечливим. Важливим є 
нестабільність територіальних меж поширення української мови. Інколи ця 
територія різко звужувалася, охоплюючи заледве одну п'яту українських земель XII–
XV ст., а в інші часи розширювалась. Незалежно від охоплюваної території в різні 
часові проміжки, українська мова зберігала прагнення до розвитку. Традиційно 
важливим вважається питання про початки української мови. Дослідження на 
матеріалі писемних пам'яток потребує деталізації окремих положень, зокрема 
інформації про історію мови, а також її історичні, культурні та специфічні мовні 
риси. Переконливим теоретичним свідчення існування мови може бути наявність 
назви, якою її номінують. Але й ця теза часто є оманливою, бо залежить не тільки 
від суто лінгвістичних чинників, а й від політичних. Це безпосередньо стосується 
випадку з українською мовою.  
У своїй праці ми розглянемо лише окремі фрагменти історії назви мови 
(сконцентруємо увагу на досліджуваному періоді, тобто XIV–XVст.), не аналізуючи 
самої назви країни. 
Термін «українська мова», стосовно назви усієї мови, є відносно недавнім. 
Первісно ця назва була регіональною (тобто вживаною на позначення козацьких 
земель), але поступово набула загального поширення, частково з огляду на місце та 
значення козаків в історії країни. Починаючи з XIV століття виникла потреба для 
нової назви країни та її мови, бо перед тим мова, що тепер зветься українською, була 
відома як руська. Назва руська мова почала створювати плутанину, бо коли Україну 
було приєднано до Росії почали позначати свою мову русский язык, тому виникла 
потреба іншої назви. Деякий час мову України намагалися відрізняти від російської 
за допомогою термінів югоруський, малоруський, термін «український» «перемогло 
піднісшися від регіонального до загальнонародного статусу» (Шевельов 2002: 45). 
Отже, до кінця XVІІ ст. переважав термін руський (в деяких працях 
славеноруський), але навіть тоді він цілком не був однозначним, оскільки 
застосовувався як власне до української мови, так і до мови більшої єдності, що 
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охоплювала усіх православних слов'ян у межах тогочасної Польщі, Угорщини, 
Молдови, Буковина, де проживало українське населення. 
Якщо подивитися глибше в історію (до XІV ст.), то з географічного погляду 
термін Русь – це Київська земля, Київська Русь. Цей термін був багатозначним, 
тобто позначав землю усіх східних слов'ян. Звідси походять і сьогоднішні 
протиріччя між українською назвою руський та російською – русский. В історії 
відомо, що провінціальні території часто перебирали назви своїх держав, напр.: 
назва Румунія (Románia) взяла від назви м. Рим, а Росія – від назви Київська Русь. 
Термінологічна плутатнина назв мов – ще й донині не закрите питання, до 
якого постійно повертаються мовознавці, історики та етнографи. 
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І.1. Періодизація української мови 
 
Українська мова за традиційною генеологічною класифікацією належить до 
східнослов'янської групи разом з російською та білоруською мовами. За кількістю 
носіїв сучасна українська мова, за останньою інформацією, посідає 14 місце у 
світовій сім'ї мов.  
Мова є надзвичайно складною системою, яка весь час змінюється. Її 
виникнення – це тривалий процес, що охоплює багато століть. Встановити її 
хронологічні межі можливо лише спираючись на історичні та мовознавчі факти. 
Питання походження української мови та її періодизація здавна хвилює українських 
та зарубіжних лінгвістів та істориків. Дослідники дискутують про місце і шляхи 
формування української мови. В українському мовознавстві проблема виникнення 
української мови залишається актуальною. М. Жовтобрюх, Л. Булаховський, 
В. Німчук свого часу намагались встановити та обґрунтувати хронологізацію 
розвитку української мови. 
Наприклад, академік Л. Булаховський, вивчаючи писемні пам'ятки зазначає 
таке: « […] ні для IX століття, ні навіть для часу, що передував йому, уявити східне 
слов'янство як щось цілком монолітне в побутовому або в мовному відношенні 
неможливо» (Крижанівська 2010: 15). Вчений вважав, що лексичні, фонетичні та 
морфологічні ознаки української мови частково вже спостерігаються у пам'ятках XII 
століття.  
 Проблемам періодизації української мови приділяли увагу багато відомих 
українських мовознавців: Г. Півторак, В. Німчук, М. Бойчук, Ю. Карпенко, 
О. Татаренко, Ю. Шевельов та ін. В українському мовознавстві напрацьовано багато 
загальновизнаних періодизацій української мови, які різняться визначенням їх 
хронологічних початків та різними назвами періодів. 
В нашій роботі ми детальніше розглянемо декілька, на нашу думку, 
найважливіших періодизацій української мови. 
Періодізація, запропонована М. Бойчуком, базується на радянському підході, 
її основна концепція була запропонована Ф. Філіним. Концепція об'єднує два 
періоди української мови, поділяючи їх на дві частини. 
1. Незадокументований період: 
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– спільнослов'янська мова 
– давня спільносхіднослов'янська (антська) мова (VI – VIII ст.) 
– давньоруська мова початкового періоду (IX – XI ст.) 
2. Задокументований період: 
– давньоруська мова пізнішого періоду (XI – XIII ст.) 
– українська мова (початок XIV – XX ст.) (Крижанівська 2010: 17). 
Розроблена О. Шахматовим і допрацьована Ф. Філіним теорія спільної 
давньоруської мови, яка начебто існувала в період Київської Русі і стала джерелом 
для російської, української та білоруської мов, надовго запанувала і в українському 
мовознавстві. Хоч, треба віддати належне українській славістиці, у ній від початків її 
існування (20-і рр. ХХст.) розуміли штучність терміна і реалії ‹‹праруська мова››. 
Дещо пізніше І. Огієнко відзначає: ‹‹Три східнослов’янські мови… зростали 
незалежно одна від одної, як мови самостійні, і т. зв. ‹‹праруської››спільної мови 
ніколи не було›› (Огієнко 2001: 88) Також цю думку поділяє і проф. С. Смаль-
Стоцький, професор Вільного українського університету у Празі: ‹‹Не було 
(спільного) центра або колиски східних слов'ян на середньому Дніпрі. Словіні 
новгородські, радимичі, і в'ятичі, і кривичі, та й дреговичі середнього Дніпра ані не 
бачили, в тій колисці ніколи не лежали, і з неї в свої нові оселі ніколи не 
розходилися, тільки прямо із свого первісного осідку в прабатьківщині, так би 
сказати, найкоротшою дорогою направці, посуваючися навкруги балтів ішли до 
нового осідку. Так само й бужани, і волиняни, і дуліби, і тиверці не вилігувалися в 
колисці над Дніпром. Якоїсь єдности і спільности східних слов'ян з одним якимсь 
центром не бачимо навіть ще далеко пізніш, а не то в цих давніх часах. Східні 
слов'яни т. зн. ях? частини (племена) стикалися в тих часах однаково із північними і 
західними слов'янами, т. зв. з поодинокими ях племенами, ніякі спільні інтереси 
супроти інших груп їх тоді докупи тісніше не в'язали, так що про якийсь окремішній 
спільний їх розвиток у суперечності до південних і західних слов'ян ані сліду ніде не 
бачимо» (Огінко 2001: 88–89). 
Такий підхід українських мовознавців до проблеми спільної 
східнослов’янської прамови довгий час вважався периферійним, буржуазно-
націоналістичним, мало не антинауковим. 
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Періодизація Ю. Карпенка розроблена на основі вивчення фонологічної 
системи української мови. Він виокремлює такі періоди: 
1. Праслов'янська мова (кінець ІІ тис. до н.е.). Сюди належать такі фонетичні 
зміни: закон наростаючої звучності, поява носових голосних, розвиток 
складотворчості r та l, палатизації. 
2. Спільна мова східних та південних слов'ян (ІІ ст. до н.е. – ІV ст.). Сюди 
належать такі фонетичні зміни: перехід kw, gw y cw, zw; спрощення dl, tl y l; 
перехід tj, dj y tš, dž. 
3. Спільносхіднослов'янська мова (ІV – X ст.) 
– антська мова (VI – VII ст.) 
– давньоруська мова (VIIІ – X ст.): повноголосся, перехід початкового je в о, 
деназалізація носових голосних. 
4. Давньоукраїнська мова (XI – XIV ст.). Сюди належать такі фонетичні зміни: 
занепад редукованих ь, ъ та його наслідки; перехід е в о після шиплячих та j, 
злиття и – ы; перехід \ в і. 
5. Староукраїнська мова (XV – XVІІІ ст.): перехід е та о в і в новозакритому 
складі, поява сучасних опозиційних глухий – дзвінкий, твердий – м'який. 
6. Нова українська мова (XІX – XX ст.) (Карпенко / Мовознавство – 1993. – № 5: 
8). 
Періодизація українського вченого Ю. Шевельова також базується на 
результатах вивчення фонологічної системи української мови і охоплює чотири 
етапи. 
1. Протоукраїнський період (до середини XI ст.). 
2. Староукраїнський період (від середини XI ст. до XIV ст.). 
3. Середньоукраїнський період: 
– ранній середньоукраїнський (XV ст. – середина XVI ст.); 
– середній середньоукраїнський (середина XVI ст. – початок XVIII ст.); 
– пізній середньоукраїнський (XVIII ст.). 
4. Сучасний період (від XVIII ст. – до сьогодні) (Шевельов 2002: 54–55). 
Академікові В. Німчуку також належить періодизація розвитку української 
мови: 
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1. Праслов'янська мова з протосхіднослов'янськими діалектами в її складі (VI – 
VII ст.). 
2. Прасхіднослов'янська мовна єдність з протоукраїнськими діалектами (VII–VIII 
– до X ст.). 
3. Давньоруськоукраїнська мова (XI – XIII ст.).  
Якраз у цей період у писемних джерелах уперше фіксується слово Україна – 
Іпатський (може, Іпатіївський?) літопис під 1187 р., розповідаючи про смерть 
переяславського князя Володимира Глібовича говорить: ‹‹И плакалася по немь вси 
переяславци, о нем же Украина много постона›› (Півторак 2004: 99–101.) Сама мова 
в писемних пам’ятках того часу називається слов'янською або руською. 
4. Середньоукраїнська, або середньоукраїноруська мова (з XIV–XV до кінця 
XVIІ ст.). 
– ранньосередньоукраїнська мова (з XIV–XV до першої половини XVI ст.); 
– пізня середньоукраїнська мова (друга половина XVI – XVIІ ст.). 
5. Новоукраїнська мова (від кінця XVIІ ст.) (Німчук / Мовознавство 1997: № 
6: 3). 
Більшість дослідників української мови починають періодизацію з 
праслов'янського періоду, коли в спільнослов'янській мові в східних її діалектах 
розвивалися протоукраїнські ознаки української мови. Найбільш суперечливим є 
період від розпаду праслов'янської мови до XIV століття. Також дослідники не 
одинаково називають самі періоди української мови. У нашому дослідженні як 
базову будемо використовувати періодизацію Ю. Шевельова та користуватимемось 
терміном, запропонованим І. Фаріон, канцелярська руська мова. 
Мову середньоукраїнського періоду називали ще «руською», «українською», 
«малоруською», «козацьким язиком», зрідка «язиком литовським». У мовознавчих 
працях назви мови цього періоду не гомогенні. Наприклад, В. M. Русанівський 
(2001) вживає термін ділова мова, руська мова; Ю. Шевельов (2002) – канцелярська, 
руська мова, I. Фаріон (2010) – канцелярська руська мова, M. A. Жовтобрюх (1979) – 
канцелярська мова.  
У зв'язку з нестійкою давньою лінгвістичною термінологією більшість 
мовознавців намагається називати давні мови за їх колишніми назвами, але на 
практиці у кожного автора свій підхід щодо назви мови, що й призводить до 
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термінологічної плутанини. Мовознавці повинні прагнути до якомога більшої 
однозначності термінів. 
Отже, як робочий ми використовуємо термін канцелярська руська мова. 
Термін «руська» не означає «російська», яка в ті часи в Україні називалась 
«московська». «Етно-географічне поняття «Русь» мало відношення в основному до 
територій заселених народом, що нині використовує назву «Українці». 
Середньовічні поняття народ «r8sQkii» «A3Q5k r8sQkii» мали зовсім інше етнічне 
наповнення, ніж те яке бачимо в сучасних умовах?, коли назву «росіяни» 
використовують? для позначення слов'янського населення Російської Федерації» 
(Шевельов 2002: 45). 
Вживана багатомовність на українських територіях збагатила чисельність 
українських пам'яток. Крім руської писемної мови, були поширені 
церковнослов'янська, латинська, польська та грецька мови.  
Церковнослов'янська мова ніколи не була розмовною мовою. Це була мова 
призначена для церковних і суміжних жанрів. Церковні рукописи, які 
переписувались з болгарської мови (їх просто копіювали, тобто дослівно 
переписували), а пізніше вносили місцеві риси. Напр.: закінчення дієслів на –ть 
(церковносл. –тъ), а також закінчення орудного відмінка іменників однини 
чоловічого та середнього роду на –ъмь та –ьмь (церковнослов. –омь та -емь), не 
вживали носових голосних, заміна сполуки джд на ж. Інших місцевих рис 
дотримувались менш послідовно, напр.: вьрхъ (церк. врьхъ), форми повноголосся, 
вживання \ замість A в закінченнях родового відмінка іменників жіночого роду 
м'якої групи, напр.: kon\, 3eml\. Успадкування церковнослов'янських рис, які 
насичені болгаризмами та румунізмами спостерігаємо в молдавських грамотах. 
Церковнослов'янська мова функціонувала у богослужбових книгах, церковно-
богословських текстах, а також в церковній літературі. Це була спільна мова 
православних слов'янських народів, її використавували не лише на території 
України, а й поза її межами (напр., православні хорвати та румуни). Цю мову 
зберегли у церковній літературі та у молитвах українці та білоруси. Вона мова була 
мовою «престижу», бо нею користувались освічені люди. «Оскільки 
церковнослов'янська, особливо у її східнослов'янському варіанті сприймалася як 
літературна, то її часто називали «руською»» (Огієнко 2001: 123). 
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У XIV–XV століттях, на мою думку, було декілька мовних систем, які 
функціонували одночасно. Нестійка термінологія призводить до плутанини. У 
мовознавців ми знаходимо на позначення мови цього періоду такі терміни: мова 
«словенська», мова «руська», мова «проста», «русько-литовська» мова. Тут ми 
бачимо повний термінологічний «хаос». 
Поряд з церковнослов'янською мовою на територіях Великого князівства 
Литовського та поза його межами була поширена писемна канцелярсько-руська 
мова. У мовознавчій літературі знаходимо також багато варіантів щодо позначення 
цієї мови, про які ми вже вище згадували. 
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І. 2. Мовні зв'язки канцелярської руської та церковнослов'янської мови  
 
Потрібно зауважити, що представлена періодизація Ю. Шевельова базується 
на фонологічному принципі та всі хронологічні межі належать різним звукозмінам. 
Протоукраїнський період (до середини XI ст.) немає збережених джерел, писаних 
носіями української мови. Давньоукраїнський період (від середини XI ст. – до кінця 
XIV ст.) представлений досить значною кількістю писемних пам'яток, але складені 
вони церковнослов'янською мовою. Для ранньосередньоукраїнського періоду (від 
початку XV ст. – до середини XVI ст.), виникає проблема відмежування українських 
пам'яток від білоруських. У пам'ятках середньоукраїнського періоду (від середини 
XVI ст. – до перших років XVIІІ ст.) писемна мова виступає в кількох варіантах: по-
перше, як особливий різновид церковнослов'янської; по-друге, «дуже перероблений 
– різновид говірної мови» (Шевельов 2002:54). Пізньосередньоукраїнський період – 
це сучасний період (від останніх років XVIІІ ст. і дотепер), це мішана українська та 
російська мова. 
Літературною мовою була церковнослов'янська мова, «в її місцевій редакції, 
але дещо змодифіковано» (Шевельов 2002:497). Вперше спостерігається загальний 
занепад письма, внаслідок багатьох історичних обставин (війни, міграція населення). 
Мало писалось рукописів, а ті, які вже були написані, не завжди могли зберегтися 
(війни, пожежі). «Хоча відверто ніхто не відкидав церковнослов'янської мови, як 
літературної мови, але дотримання її норм, на значну міру штучних, стало справою 
неможливою» (Шевельов 2002: 497).  
У кінці XIV ст. завдяки українсько-балканським контактам на українські 
території з Болгарії та Сербії прийшла нова тенденція. Також важливо наголосити на 
молдавському посредництві, точніше на важливій ролі буковинських монастирів, а 
особливо – Нямецького монастиря. Болгарські освічені монахи, тікаючи від 
турецької навали, шукали притулок у сусідніх слов'янських країнах. Більшість 
подалась до Сербії, частка з них до Молдавії, а деякі залишились в Україні. Відомий 
діяч Кипріян Цамблак, який провів частину свого життя у Царгороді на горі Афон, а 
також перебував якийсь час у Молдавії, пізніше потрапив до Києва та був обраний 
київським митрополитим (1375). В Україні він перебував до 1389 року. Його родич 
Григорій Цамблак прибув до Києва у 1409 році, із Сучави, став Київським і 
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Литовським митрополитом у 1415 році і в Україні був аж до 1418 року, а після чого 
поїхав до Молдавії у монастир Нямц. 
На думку А. И. Соболевського, можливо це не була масова міграція, а 
точніше три особи: «Сверх того, в самой Росии появились южнословянские 
выходцы. Мы знаем из них троих. Один – митр. Киприян, полугрек полуболгарин, 
живший до приезда в Россию в монастирях Константинополя и Афона, любивший 
кницное дело, занимавшийся и переводами с греческого и (будучи уже 
митрополитом) переписыванием книг, и прославившийся в Росии как автор. Другой 
– его родственник, митр. Григорий Цамвлак, болгарин, живший до приезда в Росиию 
и на Афоне, и в Сербии, и в Молдавии, большой любитель книжного дела, 
оставивший по себе память рядом литературных трудов. Третий – «иеромонах 
Святой Горы» Пахомий Логофет, серб, сначала простой писец в приютившей его 
Троицкой лавре, потом одна из литературных знаменитостей Северо-Восточной 
Руси половины XV века» (Соболевский 1980: 156–157). Ці три особи, про яких 
говорить А. І. Соболевський, втікали від турецької навали додому, тобто можливо 
все ж таки генетично вони були слов'янами (тобто вихідцями з українських, 
сербських та молдавських територій).  
З болгарськими ченцями, а особливо з іменем Григорія Цамблака, пов'язана 
реформа в галузі літературної мови та правопису, яка поширювалася досить 
повільно на україномовних територіях. Метою цієї реформи було очищення 
церковнослов'янської мови від усіх (розмовно-діалектних) місцевих елементів на 
письмі. Так з'явилась «оновлена церковнослов'янська мова», з штучним письмом та 
рядом обов'язкових правил у граматиці та правописі, «так званий другий 
південнослов'янський орфографічний (графіко-орфографічний) вплив помітно 
позначився лише на правописі конфесійного письменства XVI ст. і мало торкнувся 
світського» (Німчук 2002: 5). 
«Ця постава, як і правила її практичного втілення у граматиці та правописі, 
виходола з кола священників і книжників, що гуртувалися під крилом останнього 
патріарха Євтимія Тирновського (1370–1393). Найміцніші позиції мала в Сербії, 
почасти під впливом Євтимієвого послідовника Константина з Констанци (особливо 
в писарні Ресавського монастиря, 1418–1439). Така відстороненість від 
повсякденності говірної мови, мабуть, була закорінена в загальних світоглядних 
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підвалинах цієї течії, що шукала найвищої правди та об'явлення в житті поза 
суєтним світом і над ним» (Шевельов 2002: 499). 
Посилаючись на працю Мігая Кочіша (Kocsis 2008: 17), ми вибірково 
вказуємо на ті правила, за якими потрібно було працювати писарям, які 
використовувались у молдавських грамотах. 
«Е. Георгієв докладно описує, як траплялось «виправлення книг»: 
1. Визначали вибір (набір) букв, участі шифту, що не мали їх звуки.  
2. Орфографію і мову наближували до старослов'янської мови і правопису.  
3 Графіку (що позначала відносини букв між звуками) і орфографію намагались 
наблизити до грецької орфографії, і до правопису, а літературну мову наблизити до 
грецької літературної мови т.з. узусу» (Kocsis 2008: 17). 
Переписувачі рукописів працювали так у межах єдиної системи. "Евтимійська 
реформа правопису найбільш показно описав В.П. Василев, який дуже точно, в 14 
пунктах згруппував нові характерні особливості орфографії, додавши що 
сформульовані в 8–14 пунктах правила тільки ймовірні» (Kocsis 2008: 18). 
З 14 пунктів ми обрали тільки ті, які трапляються в українсько-молдавських 
грамотах, а також до кожного з них подали приклади.  
1. Редуковані (ъ, ь) можуть траплятись у такій послідовності. Редуковний ъ 
там, де є голосна, а ь там, де голосної немає. Виняток: у старослов’янській мові 
використовувався ъ в кінці багатьох слів. 
Наприклад, ъ стоїть в кінці слова:  
osv\;ennQ5m= – (1404 р., травень 1) ;l\nkoh= – (1457 р., вересень 13); b8`r\n= – 
(1466 р., грудень 8) ;n\g= – (1466 р., грудень 8);úur[k= – (1395 р.). 
У середині слова ъ: pr\v=3l[blenih – (1490 р., січень 18); br=tanovo – (1439 
р., липень 30).  
У кінці слова ь: huecQ – (1434 р.); bahl8/nQ – (1459 р., травень 28); n\gQ – 
(1470 р., травень 28); kripostQ – (1395 р.); unu;atomQ – (1395 р.). 
У середині слова ь: [rQA. 
2. Буква 1 переважно трапляється для позначення дати у грамотах, але крім 
цього багато разів і у слові sl81\ - слуга. Також цю літеру зустрічаємо і в особових 
назвах (напр.: stur1\ (1495 р., січень17).  
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3. Юси (A, D) використовуються, але в багатьох випадках їх вже замінюють 
інші літери. Графічна система у грамотах в різних регіонах змінювалась. У грамотах 
XV ст. з Центральної України зовсім не вживались юси. В галицьких і волинських 
грамотах D зовсім відсутній (Мойсієнко 2004: 9). У молдавських грамотах присутня 
церковнослов'янська традиція, успадкована від болгар, але якщо D виступає 
переважно на своєму традиційному місці, то вже A позначає м'якість попереднього 
приголосного перед а, а також означає сполучення jа, або виступає замість \. 
Докладніше про юси та їх вживання ми скажемо пізніше. 
4. В іншомовних словах регулярно використовують грецькі літери. В 
українсько-молдавських грамотах зустрічаємо такі грецькі літери: 
–літера - найчастіше зустрічається у слові logo-et, а також у позначенні дати 
грамоти. В особистій назві форми a ste-ana (зн. в. одн.).  
літеру 2 ми зустічаємо в наступних словах: 2 bxiє +i& mlti; zapisov=, zeml\, 
znamenito (1433 р.,); 
літеру H: poHani, naHan'5i (1421 р., 13 грудня); 
літеру G: aleGandro (1470 р., 28 травня); aleGandra (1493 р., 5 березня); 
`leGandra (1462 р.. 2 березня); aleGandr= (1487 р., 1/В листопада); aleGa d6/k (1493 
р., 5 березня);  
літеру `: `xe, `t, `tnina, r=k=t=`a, `ni, `xivali, sQ5n`vQ, `hreiskogo 
(1490 р., 15 березня); `n;eщ6i, `an;a, `ba ;asti (1487 р., 9 жовтня); unukov`m, 
unu;at`m ih i pr\unu;at`m ih i pr\щur\t`m (1495 р., 17 січня). 
5. Літеру i найчастіше зустрічаємо перед приголосною та в кінці слова.  
Напр.: voinikul (1495 р., 17 січня); milomI, potvr=dili (1487 р., 9 жовтня); 
a 6 в інших випадках:  
box6e[ (1495 р., 17 січня); daan6a i potvrexden6a (1487 р., 9/В жовтня); d6/kulovo 
(1438 р., 5 березня).  
6. Написання o та ` часто міняється.  
На початку слова фіксуємо як і o, так і `: 
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`n;eщ6i, `an;a, `ba ;asti (1487 р., 9/В жовтня); 
 У середині слова: 
r=k=t=`a, (1490 р., 15 березня);  
У закінченнях: 
sQ5n`vQ, (1490 р., 15 березня); unukov`m, unu;at`m ih i pr\unu;at`m ih i 
pr\щur\t`m (1495 р., 17 січня). 
7. Літери u та 8 обидві зустрічаємо. Першу бачимо на початку слова, а другу 
– у кінці. 
Нпр.: urik (1487 р., 9/В жовтня); usimQ5 (1495 р., 13 березня); duhovnQ5mi, 
kor8nQ5, pruskom8 i xomoitskom8(1467 р., 9 жовтня); 83rQ5t, 8gr=skago (1499 р., 12 
липня). 
8. На місці сполучення r=, l=,rQ, lQ, потрібно писати r=, l=. В українсько-
молдавських грамотах виявлено як дотримання цього правила, так і винятки. Напр: 
r=: br=tanovo – (1439 р., 30 липня), aleGandr=, dimitr= (1421 р., 13 грудня), 
gospodar=, hotar=, utvr=dil= (1431 р., 15 червня),kr=st6anesk8l=, boAr=, br=li;a 
(1433 р., 3 листопада), br=li;=, petr=, tverdost=, ban;ul= (1434 р.); 
l=: nepor8wil=, utvr=dil= i ukr\pil= (1434 р., 8 жовтня), u3Al=, dl=xnika, 
dolxnika (1435 р., 5 березня), bQ5l=, radjl=, hotar=, vl=;\, br=li;a, ;r=nogo (1435 
р., 30 березня) dl=g'5m=, kr=nicam=, alb8l= (1436 р., 13 червня) dal=stopo;ivwego, 
l=xko(m) (1437 р., 20 грудня), sl=veqi (1438 р., 5 березня); 
rQ: alekGandrQ (1453 р., 26 січня), petrQ, gospodarQ, tatarQ, ugorQ, brQlad\, tovarQ, 
petrQ kanclirQ, (1456 р., 29 червня), u dolnem trQg8 (1466 р., 8 грудня), ka3imirQ, 
(1467 р., 9 жовтня), gang8rQ (1479 р., 29 квітня); 
lQ: vlaik8lQ, smotrQ5lQ. krolQ,(1467 р., 9 жовтня), utvr=dilQ dad8lQ, apostolQ 
(1488р.), posolQstvo prQ5/telQ (1496 р.), `tpustilQ (1499 р., 12 липня), iv8lQ (1499 
р,. 26 листопада), mihailQ, bQ5lQ, por8wilQ, 8tvr=dilQ, ukr\pilQ, (1500 р., 22 
березня).  
 Також часто зустічаємо =r, =l. Наприклад: 
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=r: b=rlina h=rlovskag` (1400 р.), s=rodnik= (1411 р., 28 червня), h=rc=gan= (1445 
р., 8 серпня), 1=rn= (1488 р., 15 жовтня), pr=g=re (1449 р., 3 серпня), s=r=;inova, 
(1479 р., 29 квітня), s=rati, (1487 р.), potv=rdili (1487 р., 7 жовтня), h=rmana (1487. 
9/А жовтня), st=r;eщ8i,( 1487 р., 9/В жовтня), m=renko[,h=rmana, (1488 р.), m=rena, 
m=rini (1488 р., 6 травня), 1=rn= (1488 р., 15 жовтня), f=rkaw8, h=rmana, (1490 р., 
15 березня), potv=rdili (1491 р., 16 січня), m=r8wka (1491 р., 17 січня), 
st=rosteskul, potv=rxden6A, 8tv=rdil (1491 р., 26 грудня), ;etv=rt8[ (1494 р., 27 
грудня), f=rtul, f=rkawa, m=rini, (1495 р., 17 січня), m=ruwka, ;etv=rtaa, 
s=rat\, potv=rdili (1495 р., 22 січня); 
=l: br=li hr=lovskogo (1400 р., 29 червня), na br=lad\, (1436 р., 13 червня), b=lowa 
(1437 р., 20 грудня), b=low, k=limanov' (1488 р., 15 жовтня), m=lin= (1458 р., 26 
жовтня), ;okr=l6e (1470 р., 28 травня), dr=nk=l=щ6i (1479 р., 29 квітня), pr=lakab 
(1487 р., 7 жовтня), b=lowev (1488 р.), k=limanov' (1488 р., 15 жовтня), g=leweщ6i 
(1490 р., 15 березня), kob=le (1491 р., 17 січня), pr=k=labove (1493 р., 5 березня), 
br=lad, dr=g=lin= (1495 р., січень), m=linin(i) (1495 р., 17 січня), b=lowu (1495 р., 
22 січня), m=gd=lin= (1495 р., 13 березня), hr=lov\, k=ln=8, hr=lov\,V (1499 р., 12 
липня), kr=ligatur\ (1499 р., 20/ A листопада). 
 Тільки у двох прикладах зафіксовано Qr, Ql:  
Qr: bQrli;a (1393 р.),  
Ql: u brQlad\ (1456 р., 29 червня. 
Євтимійська реформа залишила літеру \, у грамотах писарі використовують 
її, але вже переважно заміняють іншими літерами. Детальніше на літері \ ми 
зупинимось пізніше.  
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І. 3. Канцелярська руськa мова 
 
Канцелярська руськa мова, відчутно відрізнялася від церковнослов'янської 
мови, мови церковних книг, особливо після поширення Євтимієвої реформи на 
українських територіях. Лише наприкінці раннього середньоукраїнського (XV ст. – 
середина XVI ст.) та середнього середньоукраїнського (середина XVI ст. – початок 
XVIII ст.) періодів спробували досягти компромісу між обома варіантами.  
Мовознавець Ю. Шевельов дає хронологічне розрізнення того, яке приблизне 
відношення могли мати руська та церковнослов'янська мови.  
 
Приблизні часові межі Церковна мова Світська мова 
1387–1420 рр. Церковнослов'янська з 
місцевою специфікою 
З українською основою, 
часто поліською 
1420–1480 рр. Змодифікована 
(Євтимієва) 
церковнослов'янська мова 
З українською основою, 
часто поліською 
1480–1575 рр. Змодифікована 
(Євтимієва) 
церковнослов'янська мова 
З білоруською основою, 
часто поліською 
 
«Сама міра дотримання мовних норм також широко варіювала в залежності 
від місця написання тексту та особистості писаря» (Шевельов 2002: 506). Українські 
пам'ятки цього періоду ускладнювались не тільки домішками поліських мовних 
діалектичних рис, а в пам'ятках, написаних на території Молдови, також долучались 
болгарські або румунські мовні риси. 
Канцелярська руська мова, як і будь-яка актова мова, була насичена готовими 
словниковими, фразеологічними формулами та мала різні варіанти написання 
(структуру грамот і їх готові формули ми опишемо пізніше). Канцелярська руська 
мова не була «видумана» якоюсь однією особою, чинавіть однією канцелярією. Ця 
мова – це наслідок роботи кількох поколінь писарів, які частково наслідували мову 
їх попередників і оновлювали традицію, вносячи свої місцеві діалектні риси. Мова, 
кожного з них була закладена у їх мовній говірці, але у своїй колективній праці вони 
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наповнювали її здобутками попередньої канцелярської практики. Ця мова була, з 
одного боку, античною, тобто застарілою, а з іншого, – відкрита до оновлення, 
балансуючи між українськими та білоруськими рисами. У частині пам'яток 
досліджуваного періоду, переважають білоруські риси, в інших – українські, а в 
деяких випадках вони виступають разом. Тому виникає логічне питання – яка мова 
була в основі канцелярської руської мови? 
Потрібно звернути увагу на «важливу ознаку нашої давньої української 
канцелярійної чи актової мови, а саме: що в основі її лежала північно-західна 
українська мова. Перші канцелярії зачали працювати на землях північних, поліських, 
і тут і виробилася стара канцелярійна мова, що рано злучилася з мовою південною, 
галицькою, й створила тодішню українську літературну мову, мову руську, мову не 
тільки канцелярій, але й мову книжок. У цій мові сильно й довго трималися дві 
північноукраїнські ознаки, спільні й мові білоруській, а саме: 1). Писали e замість / 
в ненаголошеному складі, наприклад.: тисеча, присегати, десетина й т. ін., але під 
наголосом маємо я: дев’ятий – деветь, полягуть – полегли й т. ін.; явище це не часте 
в мові білоруській, але частіше в північноукраїнській. Ненаголошене \ передається 
через е, – це риса північноукраїнська, спільна з білоруською, наприклад: немий, 
беда, цена, в\щий – вещуючи, б\гаючи – бегутъ, гр\хъ – згрешили й т. ін. Ці дві 
ознаки, живі для північноукраїнської мови, були для інших українських земель 
тільки правописною звичкою, що сильно трималася в нас у віках XVI–XVIІ. Взагалі 
ж ця північно-західна основа нашої української літературної мови трималася, власне 
кажучи, аж до кінця XVIII віку, цебто до Котляревського, який з нею рішуче порвав, 
ставши писати живою мовою, в основі своїй полтавською.» (Огієнко 2001: 141–142). 
Про те, що в основу канцелярської руської мови лягла українська мова, 
зазначає і проф. І. Первольф: « […] був твердо переконаний, що західноукраїнська 
(українсько-білоруська) ділова мова могла бути створена тільки на українській 
мовній базі, оскільки вона не відображає жодної виразної білоруської фонетичної 
риси: ні «акання», ні «дзекання», ні «цекання» (Жовтобрюх 1979: 35). 
Вчений Є. Карський робить припущення, що перше явище, тобто «акання», 
розвинулось раніше, ще в період Київською Русі, а «дзекання» і «цекання» не раніше 
XIV ст.. На думку академіка Л. Булаховського «нібито ділова західноруська 
(українсько-білоруська) мова спершу відзначалась переважанням білоруського 
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елемента, але чим далі більшої сили в ній набирав український елемент» 
(Жовтобрюх 1979: 35). 
Є й протилежні погляди, у яких наголошено, що в основі канцелярської 
руської мови була білоруська мова. Ми бачимо, що це підтверджують погляди 
білоруського вченого Яковського (Якоўскі 1974: 43). Але історичні факти чітко 
підтверджують, що в основі канцелярської руської мови була українська мова, і про 
це свідчать такі фонетичні, морфологічні риси, які властиві тільки українській мові. 
Ці риси з'являються також і в молдавських грамотах: 
1. Перехід о, е в у . Напр.: torguvla, grow[v. 
2. Закінчення давального відмінка однини -ovi, -evi. Напр.: ivanovi, stefanovi. 
3. Змішування i–Q5. Напр.: mlinom, tisя;[. 
4. На місці малого юса (A) пишеться \, або –a –я. Напр.: pana oInkl\ta - pana 
unklAti; erem6A – erem6a; bol\rin8 – boArQ. 
5. Перехід ненаголошеного о в у. Напр.: tot= munastirQ. 
Характерна для цих пам'яток і українська лексика. Напр.: українські власні 
назви типово з суфіксом -ович, а також і ті, які мають закінчення –о. Напр.: hodko 
(1433 р., 16 листопада); ivawko, pawko, b=lko, aleGandro (1470 р., 28 травня); 
wandrovi; - уг. Sándor (1438 р., 5 березня).  
Українські типові власні назви, напр.: bogdan=– Богдан (1433 р., 3 листопада), 
(1434 р., 8 жовтня), (1435 р., 30 березня); ko3ma – Кузьма (1438 р., 5 березня). 
Разом з власними назвами зустрічаємо і такі українізми, які й зараз 
функціонують у літературній мові або властиві діалектам. Напр.: vxitki – все разом 
(1470 р., 28 травня); imenovani – названi (1470 р., 28 травня); potrebi3na – потрібні 
(1470 р., 28 травня). 
Розмежовуючи українські та білоруські пам'ятки, автори ССУМ брали до 
уваги як мовний, так і територіальний принципи: «У Словнику прийнято таку 
засаду: якщо пам'ятка виявила українські мовні риси – сплутування етимологічноних 
\-и, ы-и, зміни о, е в новому закритому складі тощо – вона вважалась належною до 
джерел української мови. І навпаки, коли пам'ятка характеризувалась білоруськими 
мовними особливостями – послідовно «аканням» – вона не включалася до джерел 
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Словника. Виняток становить білоруська копія українського перекладу Вісліцького 
статуту з виразними слідами «аканния», що виникла на переломі XV–XVI ст. Коли ж 
пам'ятка не виявляла ні специфічно українських, ні специфічно білоруських мовних 
рис, вона визначалась за територіальним принципом, за місцем написання» (ССУМ 
1977: 9).  
Значення канцелярської руської мови в історії розвитку української 
літературної мови дуже велике, першорядне, бо вона стала містком між живою 
українською мовою та мовою літературною. У період виникнення Литовсько-руської 
держави (друга половина XIV – перша половина XVI століття) помічено не тільки 
збереження старих форм, а й уникнення нових. «Князі в деяких грамотах 
наголошують «Ми старовини не рухаємо, а новини не вводимо...», але у Великому 
князівстві Литовському 9/10 білоруської та української людности, тому природно, 
що державною мовою стала наступниця книжно-писемної давньоукраїнської – 
руська мова» (Фаріон 2010: 57). 
Історичні документи, які з'явились на території Молдавського князівства, 
основна частина, це грамоти, писані канцелярською руською мовою. Наприкінці XIII 
і на початку XIV століття жива мова відрізнялась від церковної та літературної мови. 
«Значительная часть молдавских грамот написана на славянском языке, являвшемся 
в XIV–XVII вв. официальным языком господарской канцелярии, церковного 
богослужения и литературы Молдавского феодального государства.» (Дмитриев 
1973: 11). 
Ми вважаємо важливим процитувати проф. Смаль-Стоцького, який писав: 
«Церковна мова з українською вимовою на Україні в своїй поукраїнщеній формі 
уживалась своєю немов рідною мовою, бо мовою рідної української Церкви, її навіть 
називали тоді руською, цебто українською мовою. Тому мала вона й великий вплив 
на склад і розвиток живої літературної української мови в її початках» (Огіенко 
2001: 126). 
Літературна та церковна (релігійна) мови були консервативними, а жива мова 
– постійно змінювалась та розвивалась. «Про це свідчать глоси, які з'являються на 
полях рукописів, записи простою мовою, для того, щоб пояснити старі слова. Це 
доводить, що літературна і проста мова були далекі один від одного» (Фаріон 
2010:133). 
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В. М'якишев у статті «”Мовы” Великого княжества Литовского в единстве 
своих противоположностей» дає точне визначення "руської мови" і "простої мови". 
Автор визначає спільне й відмінне у цих мовах.  Все це скорочено показано в 
таблиці. 
 
Руська мова – XIV – XV ст. Проста мова –  
XVI ст. 40 роки – до XVIII ст. 
Пов'язане з появою Реформації 
Офіційна мова канцелярії Великого 
князівства Литовського 
(грамоти, юридичні збірники) 
Впершу чергу використовували для 
пояснень релігійних текстів, 
пізніше це – мова 
церковно-полемічної літератури 
Еквівалентна латинській та 
польській мовам 
Була створена опозиція церковно-
слов'янській мові 
Коріння черпаються зі староукраїнської 
та старобілоруської мов 
Мова простого народу (люду) 
т. зв. „простятська мова” 
 У канцелярській мові знаходимо 
меншою мірою й елементи з 
церковнослов'янської мови 
Церковно+слов'янські елементи 
знаходимо у спрощеній (українізованій) 
формі 
Мова інтелігенції Мова простого народу 
Моноблочна система українсько-
білоруської мови, яка включає в себе 
один підрозділ мовної системи. 
Моноблочна система українсько-
білоруської мови, яка включає в себе 
один підрозділ мовної системи. 
 
Руська мова була офіційною мовою Великого князівства Литовського, до 
якого належали українські території: Наддніпрянщина, Волинь, Поділля, – а також її 
використовували на Галичині, Буковині та Закарпатті (детальніше про Велике 
князівство Литовське йтиметься в розділі «Історія України»). Основою руської 
канцелярської мови були діалекти територій Києва і Волині, а пізніше вона зазнала 
розвитку під впливом Галичини. В 1349 році територія Галичини потрапила під 
владу Польщі, тому до польської мови потрапили українські слова. Наприклад: 
3emAne, ricar, wlAhti; panove, rada, pisarQ і т.д. Про взаємодію польської і 
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української мови О. О. Шахматов пише: «[…] рано виявився і далеко зайшов процес 
роз'єднаності між панівними колами і народом. Перші, досить швидко піддаючись 
західними впливам, із слов'янських – найбільше польському, денаціоналізувалися і 
дедалі менше виділяли з себе людей, схильних працювати у східнослов'янському 
письменстві» (Жовтобрюх 1979: 72). 
«Все це пізніше можливо стало основою для союзних територій. У результаті 
Люблінської уніі Волинь і Київ були заблоковані і безпосередньо потрапили під 
владу Польщі, де почалася жорстока полонізація українського дворянства. Отже, 
майже на всіх територіях, де проживало українське населення, воно потрапило під 
польську владу і стало єдиною частиною польської адміністративної структури. В 
українських колах почався перехід до католицької віри, яка надавала право стати 
дворянином. Дуже незначна частина української еліти залишилась православної 
віри, і тому почався поглиблюватися розкол між ними і привілейованою 
українською елітою католицької віри. Через це українці «втратили» більшу частину 
своєї політичної та соціальної еліти, тому «керування» та захист інтересів 
українського суспільства змушене було взяти на себе козацтво» (Font–Varga 2006: 
108). 
Після литовсько-польської унії 1386 року вища польська влада спочатку 
прихильно ставилась до руської мови. Відомо, «що королева польська Ядвіга (1371–
1399) любила читати слов’янську Біблію та твори Св. отців. Король Казимир III 
видав року 1347-го т.зв. Вислицький Статут руською мовою, і згідно з §11 його 
краківський суддя мав судити згідно з цим Статутом. З опису 1510 р. бібліотеки 
короля Сигизмунда І (1506–1548) бачимо, що він мав близько 33 книг руських і 
тільки одну – польську. Відомий польський учений С. Бандтке писав у 1815 році: 
«Усі Яґелончики, аж до Сігізмунда Авґуста, в Литві по-руськи писали, привілеї й 
надання давали, і навіть часом не найкраще по-польськи вміли. Казимир Ягайлович 
IV (†1492 p.) більше вмів по-руськи, як по-польськи» (Огієнко 2001: 139–140).  
 У 1468 році руською мовою був написаний і правовий документ Казимира IV 
«Судебник», на основі якого відбувались судові справи та виносились вироки. Також 
до нас дійшли тогочасні вірші, які вказують на значення української (руської) мови у 




Польска квітнеть лаціною, 
Литва квитнеть русчизною: 
Без той в Польщі не пробудеш, 
Без сей в Литві блазень будеш. 
(Огієнко 2001: 139–140).  
 
Отже, українська літературна мова, тобто мова руська, стала офіційною 
мовою Литовсько-руської держави: цією мовою писались у канцеляріях урядові 
акти, проводились судові засідання і справи, а також нею був написаний і збірник 
тодішніх правових постанов – «Статут Литовський», який вперше був виданий у 
1529 році, а пізніше – ще два рази – перевиданий у 1566 і 1588 роках. У цьому 
Статуті на правовому рівні забезпечено руській мові статус офіційної мови 
Литовсько-руської держави: «pisar 3emskii maetQ po rIskI literami i slovQ5 
rIskimi vsi listi, vQ5pisQ5 i po3vQ5 pisati, a ne inQ5m= A3Q5kom= i slovQ5».  
Руська канцелярська мова, використовувала літери такі ж самі, як і 
церковнослов'янська мова. Напр.: \,D,A,'5,=,',i,u,/., які сьогодні в сучасній 
українській мові, в такому графічному вигляді на використовуються. 
Основне завдання нашої роботи полягає в наданні нових матеріалів, для 
угорських істориків середньовіччя. Опираючись на працю Марти Фонт, пише: 
«...вибравши уривки з Київського літопису та більш розширене його видання, за 
попередніших, а також коментарі, карти, генеалогічні інформяції полегшують 
орієнтацію в історичних подіях» (Font 1996: 8) (переклад автора).  
Запропонована нами робота, зібрання майже не всіх молдавських грамот, для 
угорських дослідників, для цього зібрано майже весь джерельний матеріал. У 
науковому світі та літературі прийнято вважати, що «основа транслітерації полягає в 
тому, що незважаючи на мову, яка перекладає кириличні слова, кожна літера 
кирилиці завжди переписуюється і подається однією і тією ж латинською літерою» 
(Hadrovics–Zoltán 1985). Також з цією проблемою зіткнулась і Марта Фонт, яка 
пише: «для власних назв та топонімій, які з'являються в тексті, перш за все була 
спроба залишити їх. В давньоруському тексті це завдання являлось складнішим, ніж 
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в тесті середньовічних латиномовних хронік. Для перепису давньоруської форми, що 
не існують загальноприйняті правила транскрипції» (Font 1996: 8) (переклад автора). 
Отже, в нашому випадку, літери, перепис яких робиться з староукраїнської 
(канцелярсько руської мови) та української мов, використовується 
загальновживаний перепис І.Кнєжи, з декількома додатками. 
По-перше, це використання і транслітерація редукованих. Редукований ъ за 
правилами І. Кнієжа вважається важливим, бо це «одна з найскладніших проблем у 
транслітерації. У старослов'янській мові редукований ъ вимовлявся, тому був 
важливим звуком, а в пізніших текстах церковнослов'янської мови, в рукописах або 
інших друкованих пам’ятках, мав надзвичайно важливу ознаку – міг вказувати на 
місце та датування пам’ятки, тобто протягом транслітерації не може бути 
відвернутим. Давніші літератори славісти передавали цю літеру, як ŭ, а останнім 
часом – редукований ъ – залишають в латиномовних текстах.» (Hadrovics–Zoltán 
1985). Щодо застосувування ь, то «давня література на його позначення 
використовувала ĭ, тепер більшістю зберігають та переписують як ь» (Hadrovics–
Zoltán 1985). У молдавських грамотах трапляються обидва редуковані, тому ці 
літери у латиномовних текстах, тобто у перекладах власних та географічних назвах, 
ми зберігаємо. 
По-друге, це використання грецьких літер. За переписом І. Кнієжи 
транслітеруємо усі грецькі літери, так як і автори ССУМ. У власних та географічних 
назвах грецьку літеру ` (омега) передають як о. 
 Ті літери, які трапляються в молдавських грамотах та їхній перепис подано в 
таблиці за працею І. Кнієжа.  
 









A, a 1 а а 
Б, б – b b 
В, в 2 v v 
Г, г 3 g h 
Ґ, ґ – – g 
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Δ, δ, g 4 d d 
Е, е 5 e e 
Є, є – – je 
Ж, ж – ž ž 
З, з 7 z z 
S 6 dz – 
И, и, u 8 i y 
Й, й, ū – – j 
І, і 10 i i 
К, к 20 k k 
Л, л 30 l l 
М, м 40 m m 
Н, н 50 n n 
О, о 70 o o 
П, п 80 p p 
Р, р 100 r r 
С, с 200 s s 
Т, т, m 300 t t 
У, у 400 u u 
оу, 8, оν 400 – – 
Ф, ф 500 f f 
Х, х 600 ch ch 
Ц, ц 900 c c 
Ч, ч 90 č č 
q – št – 
Щ, щ – šč šč 
Ш, ш – š š 
ъ ъ (ū) – – 
ь ь (ĭ) ' ' 
\ – ĕ – 
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/ – ja – 
я – – ja 
] – je – 
ю – ju ju 
A  ę – 
D – ọ – 
θ 9 f – 
z 60 – – 
H 700 – – 
` 800 o – 
ы – y y 
j – y – 
6 – – ji 
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Розділ ІІ. Історія Молдавського князівства 
 
Як свідчать дослідження українських та молдавських історичників, території 
Молдавського князівствавже у VІ–VІІ ст. були заселені слов'янами, а в X–XІІ ст. 
спустошені постійними нападами печенігів і половців.  
Виникнення Молдавського князівства пов’язане з іменем воєводи Драгош у 
1356 році. Легенду про заснування князівства знаходимо в молдавських літописах, а 
найвідоміший ліпописець Дмитро Кантемір у книзі «Опис Молдавії» так описує цю 
подію: 
«...Драгош, сын князя Богдана, решил перейти горы в восточном направлении 
с тремястами охотников. Во время этого пути он случайно напал на след дикого 
быка, которого молдаване называли зимбру. Преследуя его, охотники спустились к 
подножию гор. Любимая собака Драгоша по кличке Молда неотступно преследовала 
зверя, который бросился в реку и там был пронзен стрелами охотников. Собака 
бросилась за убегающим зубром в бурлящую реку, и быстрое течение поглотило ее. 
В память об этом событии Драгош назвал эту первую на его пути по сю сторону гор 
речку Молдовой... и пожелал, чтобы на гербе нового княжества была изображена 
голова дикого быка – зубра» (Д. Кантемир: Опис Антична ін hoderini статус в 
Молдові, книга: http://vostlit.narod.ru/Texts/rus4/Kantemir/pred.htm).  
У молдавській хроніці Григорія Урека знаходимо такий опис: 
«Трансильванские пастухи путешествовали по горам со своими стадами и вышли на 
зверя, называемого зубр (bour). Начав охоту на него в горах вместе со своими 
собаками они вышли к реке Молдова. Там зверь устал, и они убили его у места, 
которое сейчас называется Boureni (Боурень). Они основали деревню и на герб 
страны поместили голову зубра. Собака, которая преследовала зверя, умерла, а так 
как её звали Молда, они назвали реку Молда, или Молдова, и всю страну тоже 
назвали по имени реки Молдовой» (Letopiseţul ţărâi Moldovei, de când s–au descălecat 
ţara; http://www.moldovenii.md/ru/library/–document/id/1749). 
Версія Григорія Урека щодо створення Молдавського князівста майже 
повністю позбавлена елементів легенди. Автор деміфологізує легенду, тобто 
мисливців замінює на пастухів, але також використовує етимологічні докази (назва 
держави походить від назви річки Молдова, річка отримала свою назву на честь 
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собаки, а назва села носить ім'я зубра). Всі ці докази, можливо, роблять спробу 
раціоналізувати легенду і пояснюють використання голови зубра на національному 
гербі. 
Наскільки правдиві свідчення основної легенди зараз важко сказати, але 
доказом є те, що Молдавське князівство було визначним і важливим експортером 
великої рогатої худоби, імайже єдиним постачальником биків, що і зафіксовано у 
молдавських грамотах. 
Першим намісником Молдавського князівства (приблизні роки 1351–1353) 
був Драгош, волоський воєвода з Марамуреша, з ім'ям якого пов'язується 
виникнення Молдавської держави. Заснування князівста відбулося за правління 
Лайоша І (Великий) (1326–1382) короля Угорщини (з 1342 р.) і Польщі (з 1370 р.), 
який походив з династії Анжу і на цих територіях намагався створити автономний 
незалежний прикордонний округ, який би допомагав в обороні від татарських 
нападів. Угорське королівство продовжувало свою експансію на Схід від 
Карпатських гір і в цій області угорці, відповідно до історичних джерел. поселились 
вже з IX століття. Вони заселяли прикордонні території та виконували воєнно-
оборонні роботи. Ці поселення для переміщених тоді угорців зараз називають 
«csángó–magyarok». У словнику «Új Magyar Tájszótár» походження слова «чанго» 
згадується двічі як прикметник і одного разу як іменник. В Угорському Історичному 
Словнику перша згадка слова «чанго» датується 1400 роком „Georgium Csango 
dictum” (MTESZ 1974 – 1984: 477). На цих землях проживали в ті часи не тільки 
українці, а й угорці, поляки й волоське населення. «Угорські поселення безперервно, 
одне за одним, були розташовані по річці Серет. Про їх знаходження свідчать 
грамоти кінця XIV – початку XV» (Ferenczy 1999: 15–16) (переклад автора).  
У досліджуваних матеріалах з терміном чанго, щодо позначення угорців, ми 
не зустрічались. Найчастіше використовувався термін «угорський», «угри» – «Крол 
угорський». Крім того, передбачається, що прикметник чанго також міг стати 
власною назвою або навпаки. Про це може свідчити грамота, яка датована 8 червня 
1443 р. У цій дарчій грамоті Стефан воєвода дарує села пану Іліану Шанга. 
Можливо, власна назва Шанга спочатку була прикметником, а пізніше стала 
власною назвою.  
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У документах перша згадка про угорців, які мешкають на території Молдавії, 
з’являється в XIII столітті у латиномовних джерелах. Перші угорські села, збудовані 
на правому березі р. Серет, виконували функції військових оборонних споруд. 
Багато руїн цих фортець можна побачити зараз (наприклад: замок-фортеця Петра 
Mушaт, побудований з дерева і глини), а міста Дорогоі, Роман та Іаші були 
прикордонними пунктами і митницями.  
Найповніший опис про угорців – це повний звіт архієпископа Bandius 1646 
року, який міститься у книзі «Moldvai csángó–magyar okmánytár 1467–1706» грамота 
№ 76. Католицький архієпископ у доповіді єпархії про свій візитпише: «Угорці, 
ймовірно, з XIII ст. до другої половини і кінця XV століття в своїй більшості 
проживали в Молдові. Про це свідчать угорські назви міст, які пізніше 
зрумунізувались, наприклад: угорський Jaszvásár, стало румунскою Iaş». 
Північна Буковина та Північна Бессарабія (територія теперішньої 
Чернівецької області) входили до складу Молдавського князівства. На цих землях 
проживали в XIV–XV столітті не тільки угорці, а й українці, поляки й волоське 
населення. Спостерігалася «широка участь руської за походженням знаті в 
управлінні державою, а також руська мова офіційного діловодства і літописання» 
(Однороженко 2008: 6–7). 
Українсько-молдавські зв’язки прискорювали і роль православної церкви, де 
богослужіння велося церковнослов'янською мовою. За посередництвом православної 
церкви, на думку румунської дослідниці Маргарети Штефенеску, як про це пише 
С. Суляк «українсько-молдавські елементи сприяли консолідації держави. Вона 
наводить дані з топоніміки Молдавії: східні слов'яни залишили на території Молдавії 
загалом 548 назв з власне слов'янськими коріннями, з них – 321 назва з українським 
суфіксом -івці, які були особливо поширені на Буковині (174 назви), в Північній 
Молдавії та Північній Бессарабії» (Суляк 2012: 17). 
Також у цих місцях багато географічних назв – гори, річки, долини, пагорби – часто 
мають східнослов'янські назви. У документах слов'янські назви зустрічаються вже з 
XІV століття, тобто з моменту заснування Молдавського князівства. З часом велика 
частина українців увійшла до складу молдавської народності. Про змішування та 
проживання молдаван з русинами (українцями) свідчить праця румунського 
дослідника І. Бербулеску (Bărbulescu 1929: 80 – 81). 
 37 
Важливою умовою формування молдавської народності була територія, на 
якій розвивались економічні, культурні зв'язки, необхідні для консолідації етносу. 
Спочатку ця територія була невеликою і розташовувалася в східних передгір'ях 
Карпат, обмежуючись з півночі річкою Молдова, з сходу – річкою Серет, а з півдня – 
річкою Тазлу. На початку XIV століття в угорських документах згадується про 
землю молдавську (Terra Moldaviae). Перша згадка держави «Молдавія» з’явилась в 
період виникнення держави, згадка «земля Молдавська» вперше зустрічається в 
грамотах 1360 р., а термін «земляни Молдавської» фігурує в документі, датованому 
1402 роком. 
Молдавське князівство було засноване за правління воєводи Драгоша, а після 
Драгоша князівством управляли його сини: Сас (1354–1358) і Балк (1359). У 1359 
роців результаті повстання проти угорського панування князівство добилося 
незалежності.  
В історії Молдавського князівства воєводи неодноразово хотіли здобути 
незалежність як від Угорської Корони, так і від Польщі та Литви.  
У наступній таблиці зібрані імена всіх молдавських воєвод і вказано час 
їхнього правління. Ми вважали за потрібне акцентувати увагу на тих воєводах, імена 
яких з’являються у досліджуваних грамотах. Майже всі воєводи походять з династії 
Mушат, тільки князь Юга – з династії Гедимін. 
 
Ім'я воєводи Часи правління Коментар 
Роман I. 
(рум. I.Roman) 
1392–1394 рр. – 
Стефан І. 
(рум. Ştefan I) 
1394–1399 рр. Двічі правив: 
Вперше:1391–1393 рр.; 
Вдруге: 1394–1399 рр. 
Юга 
(рум. Iuga Ologul) 
1399–1400 рр. Двічі правив: 
Вперше:1374–1375 рр.; 
Вдруге: 1399–1400 рр. 
Олександр I. (Добрий) 
(рум. Alexandru cel Bun) 
1400–1432 рр. син Романа I. 
Ілиш I. 1432–1433 рр. Законнонароджений 
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(рум. Iliaş) син Шандора I. 
Стефан II. 
(рум. Ştefan II.) 
1433–1435 рр. Законнонароджений 
син Шандора I. 
Ілиш I. та Стефан II. 
(рум. Iliaş I. - Ştefan II.) 
1435–1442 рр. Разом управляли 
Роман II. 
(рум. Roman II.) 




1448–1449 рр. син Ілиша I. 
Богдан II. 
(рум. Bogdan II.) 
1449–1451 рр. Незаконнонароджений син 
Шандора I. 
Петер Арон III. 
(рум. Petru Aron) 
1455–1457 рр. Незаконнонароджений син 
Олександра I, правив три 
рази. 
Стефан III. (Великий) 
(рум. Alexăndru 
II/Alexăndrel) 
1457–1504 рр. син Богдана II, панував 




У подальшому розгляді історії ми детальніше зупинимося на головних 
моментах правління найважливіших молдавських князів. 
Молдавська держава до кінця XIV століття стала помітною політичною 
силою в Південно-Східній Європі. Незважаючи на серйозне протистояння бояр, які 
хотіли встановити свою владу, почала з’являтися тенденція до створення сильної 
господарської влади. Її соціальною опорою були городяни, дрібні землевласники і 
духовенство. Зміцненню центральної влади в країні сприяли внутрішня економіка, 
зовнішня торгівля, загострення класової боротьби, небезпека зовнішніх вторгнень. 
Ці всі фактори простежуються з часу правління Петра І Мушат (1375–1391). При 
ньому відбулося територіальне становлення князівства, що юридично було 
закрепліно Романом І (1391–1394), якого офіційно було титуловано великим 
самодержавним паном землі Молдавської від гір до берега моря. 
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Напр.: 
veliki samoderxavnQ5i g(ospodi)n= 6` roman voevoda 3eml\ moldavsko6 `t planinQ5 
do bregI morA is nawim= sQ5na oleksandrom= is nawim= sQ5nom= i s= bogdanom= is 
nawimi boArQ5 ;inim= to v\domo us\m= dobrQ5m= panom ktoxQ na se6 list= u3rit= 
ili uslQ5witQ ;tI;и (1393 р.). 
  У період правління Петра І в країні встановилась стабільність, почала 
розвиватися економіка, було закладено початок карбування молдавської монети, 
покращенно діяльність господарської канцелярії, налагоджено співробірництво з 
великими феодалами в управлінні країною. Петро Мушат почав боротьбу за 
незалежну церковну єпархію. У країні велося широке церковне будівництво, були 
побудовані кам'яні фортеці Сучава, монастир в Нямц (Cs. Tompos–Czellár 1978). 
Перший розквіт Молдавського князівства належить періоду правління 
Олександра Доброго (1400–1432). Уникаючи військових зіткнень, господарь створив 
спокійні умови в країні: зміцнив економіку, успішно розвивалася торгівля, в якій 
велику роль відграв молдавський торгівельний шлях (про це докладніше йтиметься 
пізніше), укріпив старі і будував нові міста. Була зреформована діяльність 
господарської ради (про це буде в окремій частині нашої роботи). Чисельні 
віджалування земельних володінь боярам і духовенству значно посилили його 
позиції. Велику увагу було приділено господарем організації церковної ієпархії 
Молдавії. Вперше він заснував метрополію в Сучаві. Незважаючи на численні 
земельні відшкодування центральною владою боярам, вони все ж продовжували 
боротися за посилення свого впливу на управління державою. Боротьба за 
молдавський престол між боярськими угрупуваннями почалася вже в кінці 
правління Олександра Доброго, а особливо після його смерті, бо кожна група мала 
свого претендента.  
Збройна боротьба тривала до 1457 року, коли на престол прийшов господар 
Стефан ІІІ (1457–1504). Він був найвидатнішим політиком, воїном і «государем» 
Молдови. Його політика була спрямована на збереження незалежності країни, 
феодальних порядків, обмеження влади бояр. Він, згуртувавши всі сили суспільства, 
створив соціальну опору центральної влади, що складалася з городян, дрібних 
землевласників, представників військово–службового стану, духовенства. Після 
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зміцнення влади він оновив державну раду, яка складалась з нових відданих йому 
політичних діячів і, в першу чергу, з «паркалабів фортець» – військових та 
адміністративних правителів. Враховуючи навислу над країною загрозу, вторгнення 
Османської імперії, він зміцнив обороноздатність, шляхом відновлення i зміцнення 
старих фортець, а також будував нові захисні споруди. Під час його правління були 
побудовані міста-фортеці Роман, Орхей, Кілія (Cs. Tompos–Czellár 1978). 
  Для надання підтримки духовенству і дрібному боярству Стефан ІІІ 
встановив господарський домен, звідки жалував їм нові земельні володіння.  
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II. 1. Державний устрій Молдавського князівства 
 
  Главою держави був господар. В його руках була сконцентрована військова і 
судова влада, внутрішня та зовнішня політика. Пізніше разом з господарем  цими 
питаннями займалася і боярська рада. Самостійно керувати Молдовою міг тільки 
Стефан Великий за допомоги «землі», тобто всього населення. Тому, наприклад, в 
грамотах зустрічаємо: 
 
$ m(l)sti[ bx6e[ m'5 ste9a(n) voevoda gospodar= 3emli moldavskoi ;in'5(m) 
3namenito is <s\>m= listom= nawim=,...(1433 р., 3 листопада). 
  При господарі діяла ще і боярська рада. Вона, з одного боку, допомагала 
господарю в управлінні країною, а з іншого боку, – контролювала його діяльність. 
Кількість членів ради була стабільною і складалась вона з 20–30 чоловік. До ради 
входили великі бояри, митрополити, єпископи, ігумени великих монастирів, а також 
паркалаби фортець. Найбільш важливий статус мали головний управитель («великий 
двірник»), який керував майном господарства, а також займався судовими та 
військовими справами за відсутності господаря; головний логофет (канцeляр) – 
глава господарської канцелярії, відповідальний за друк, що редагував рішення ради 
та затверджував їх головною господарською печаткою; головний вістернік – 
охоронець державної скарбниці; головний спатар – відав зброєю. 
  На жаль, в угорських історичних дослідженнях ми не знайшли окремої праці, 
яка б сукупно описувала функції та найменування назв урядовців досліджуваного 
періоду. Тому в перекладах на угорську мову можливі не точні назви урядовців. 
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II. 2. Iсторія території Північної Буковини (Шипинська земля) 
 
Північну Буковину, яка була складовою Галицько-Волинського князівства, 
захопила Угорщина. З 1352 року її називають Шипинською землею (за назвою 
адміністративного центру Шипинці), якою стали управляти намісники угорських 
королів – головним чином волоські феодали з Марамороша. Польща зробила спробу 
загарбати Шипинську землю в 1359 p., коли молдавські феодали виступили проти 
угорського короля і домагалися визнання Молдовського князівства незалежним. 
Проте польське військо зазнало поразки. Шипинська земля з 1359 р. потрапила в 
залежність від молдавських господарів, які у 1387 році стали васалами польського 
короля. 
Шипинська земля займала порівняно велику територію. У праці О.Огуя 
знаходимо, що грамота 1433 р. так визначає її кордони: на заході межувала з 
підвладними Польщі українськими землями по р. Колочин, а на півночі простягалася 
аж до Дністра. Сучасні археологічні дані свідчать про те, що, крім території між 
Дністром і Прутом, до Шипинської землі входило й правобережжя Пруту; на півдні 
вона простягалася до р. Сірет і Карпатських гір, на сході – до р. Каютин (Огуй 1996: 
342). У складі Молдавії Шипинська земля зберегла автономію. Також у іншій 
грамоті 1433 р. польського короля Владислава III, якою він підтвердив право свого 
васала–воєводи «землю волоскю всю держати», про Шипинську землю сказано: 
«...городы Цєцунь а Хмелов, со тими волостми и селы, котории к ним прислушают... 
лежат межи нашею рускою и волоскою» землями (Огуй 1996: 123). Отже, тут 
Шипинська земля не вважається складовою частиною Волоської землі.  
Руський елемент мав великий вплив на культурне і соціально-політичне 
життя Молдавії. До середини XVII ст. офіційною мовою канцелярії молдавських 
господарів була руська, нею також писали літописита літературні твори. Молдавські 
грамоти за граматичною будовою і словниковим складом майже не відрізнялися від 
галицьких українських грамот.  
Великих землевласників у Молдавії називали як і на Русі, боярами, селян – 
людьми. В адміністративно-територіальному відношенні Молдавія ділилася на 
волості, якими управляли воєводи – князі, грошову систему унаслідували від 
галицької. «По свид\тельству сих грамот на чол\ каждого села краины стояв 
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«Кенизь» (по-тутешньому: биров, староста), котрого уряд був досмертный и 
переємный, т.є. переходив от отця на сына. Голова ц\ло\ «краины» був воєвода, 
которого єжерочно «кенези» и старшина громадска слободно избирала» (Жаткович 
1924: 101). 
Після ліквідації автономії Шипинської землі у середині XV ст. зникає і сама 
назва Шипинська земля. Натомість з кінця XV ст. в грамотах вживається термін 
«Буковина» як окрема територія (спочатку це слово означало «буковий ліс»). У 
досліджуваних нами грамотах з цим терміном ми зустрілись у грамоті 1495 р. 
(січень).  
У XIV–XV ст. в Шипинській землі помітно збільшується населення, 
з'являються нові поселення. Так, у грамоті 1413 р. згадується село «Великий Коцман 
со всеми приселками, що к Коцману прислухают, именно: Суховерх, Хливища, 
Давидовци», а в грамоті 1503 р. сказано, що «к Коцману прислухают: ...Хавриловци 
и Хливище и Давидовци и Кливодивул и Блудна и Суховерх и Чаплинци и Валява». 
Отже, за 90 років Великий Коцман розрісся з трьох до восьми присілків (Огуй 1996: 
124). Якщо поблизу села не було незайманих земель, його мешканці переселялись у 
більш віддалені місця, перш за все в рідко заселену гористу місцевість між Прутом і 
Се?ретом, а також в Карпатські гори, заселення яких саме тоді й починається. 
Основним заняттям населення Буковини було землеробство. Обробляли 
землю дерев'яними плугами (з залізними лемешами) і ралами, при збиранні врожаю 
застосовували коси й серпи, при молотьбі ціпи. У землеробстві переважав переліг. 
Виснажену ділянку залишали під «толоку» (випас), щоб повернутися до неї через 
три–чотири роки (Павлюк – Робчук 2003). Важливу роль у господарстві відігравали 
скотарство, мисливство, рибальство. Помітне місце в буковинських лісах займало 
бортництво. Разом з тим спостерігався перехід від бортництва до більш досконалої 
пасічної системи. З давніх часів на Буковині відоме залізоробство (в селах Михальча, 
Вилавче, Роша та ін.). Варили залізо в невеликих сиродутних горнах (Герман 
1995:10). Були поширені також ковальство, обробка дерева, волокна, вовни, 
виготовлення одягу, взуття. Відокремлення ремесла від сільського господарства 
привело до зростання міст.  
З XІV ст. у Північній Буковині збільшується феодальне землеволодіння. 
Верховний власник земель, господар Молдавського князівства, видає грамоти на 
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земельні угіддя, на заснування нових поселень. Такі грамоти надавалися переважно 
феодалам волоського походження, хоч більшість буковинських феодалів становили 
нащадки галицьких бояр. Внаслідок роздачі земель господарем, купівлі, захоплення 
общинних угідь, в руках окремих бояр зосереджуються великі земельні багатства. Як 
про це цвідчить грамота господаря 1431 р. від 15 червня зазначено, що Іван Купичич 
володів на Північній Буковині понад 20 селами. Великі маєтки з різними угіддями, 
рибними ставками, пасіками зосереджували в своїх руках також монастирі та 
єпископські кафедри. Багатьма селами володів монастир Путна. Він володів різними 
угіддями і поставив населення у повну залежність від себе (напр.: Запис воєводою 
Стефаном Путненськoму монастиреві виноградника на помин душі його родичів 
1470р., 28 травня, Сучава). Монастирські селяни мали давати вози й десятину від 
бджіл та свиней, працювати в садах і млинах тощо. Феодальне господарство, хоч і 
повільно, входило в товарно-грошові відносини. 
Важливими містами й одночасно адміністративними центрами (волостями) 
були Чернівці та Хотин. Велике значення для розвитку Чернівців у XIV–XV ст. мало 
розташування міста на важливому торговому шляху зі Львова до Сучави. У 1408 
році вперше згадується чернівецька митниця. Місто було також торговельним 
центром і його ярмарки відвідували купці з різних країн. Ремісниче виробництво тут 
в основному зосереджувалося на обслуговуванні потреб місцевого населення. 
Більш розвинутим був Хотин, відомий у XIV–XV ст. своїми ремісниками, які 
звели ?муровану фортецю «після реконструкції її у другій половині XV ст. висота 
мурів досягала 40 м, товщина в нижній частині 11м, у верхній 5 м» (Івченко: 2010: 
312–315). У місті організовували ярмарки. Середньовічний Хотин стояв біля 
переправи на Дністрі, на торговому шляху, що сполучав Кам'янець з Молдавією. 
Хотинський ярмарок – один з найбільших у Молдавському князівстві. Його 
відвідували купці з різних країн Західної і Східної Європи. Між містами Північної 
Буковини, Галичини, Поділля й інших українських земель існували міцні 
торговельні зв'язки. Так, за угодою, укладеною між львівськими міщанами і 
господарем Молдавського князівства львівським купцям надавалися головніші 
привілеї: їм дозволялося у Молдавському князівстві  
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i I;inili esm'5 IstavncQtvo o m'5tah=, I nawei 3emli, i dokonali esm'5 s= 
nimi, wtob'5 hodili, I nawoi 3emli, i s= svoimi torgovlAmi. a m'5ta esm'5 im= tak= 
postavili i Ileg;ili, wtob'5 davali, I nawei 3emli, m'5to tak=. 
Тобто їм було «дозволено вільно ходити і торгувати, заплативши за це право 
мито по старому закону».  
На початку існування Молдавського князівства головну форму феодальної 
повинності становила десятина від худоби і врожаю. Подекуди зустрічалась і 
панщина. Вона лише інколи згадується в тогочасних грамотах, що давалися 
монастирям. Проте на кінець XV ст. панщина зростає, посилюється покріпачення 
селян. Феодали могли самовільно продавати їх, переселяти тощо. У XV ст. – на 
початку XVI ст. більшість селян уже втратила право власності на свої землі. 
Одночасно посилилась експлуатація селян і зросли повинності на користь держави: 
селяни мусили сплачувати податки (їх налічувалось біля 20), давати десятину від 
бджіл, худоби, вилову риби, брати участь у військових походах (Гордієнко 1936: 41–
53).  
Населення страждало також від вторгнень зовнішніх ворогів. На буковинські 
землі нападали польсько-шляхетські війська й орди кримських татар. Щораз частіше 
загрожувала Буковині турецька воєнно-феодальна держава. В середині XVI ст. 
Молдавія разом з Буковиною потрапила під владу турецьких султанів, які 
розпоряджалися нею через залежних від Туреччини господарів. 
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ІІ. 4. Iсторія території Галичини 
 
Території «Галичини в 1387 році, були безпосередньо приєднаний до Польщі, 
і починаючи від Люблінської унії, 1569 року, стала частиною Великого Князівства 
Литовського. З колишнього Галицького князівства у польських об’єднаннях і 
почалось заселення  іноземного населення – поляків, німців, євреїв – а також 
введення і поширення католицизму в регіоні, де раніше тут мала вирішальне 
значення православна церква. Ініціатива польського уряду і духовенства в 1596 році 
склали ядро уніатської або греко-католицької церкви, яка є установою з найбільших 
територій України, особово в Галичині» (Варга, 2012: 484) (переклад автора) 
Після приєднання до Польщі Галичина зберігала обмежену адміністративну 
автономію. Це становище польський король Казимир III підкреслював і своїм 
титулом: «Руської землі господар і спадковий володар». Спочатку для «Руської 
землі» випускалася навіть окрема монета (Однороженко: 2008: 30–32). Але так 
тривало недовго. Виконуючи волю могутніх польських магнатів, король став 
проводити політику інкорпорації Галичини до Польського королівства. Наступ на 
загарбані українські землі посилювався і набував різних форм, у тому числі 
адміністративних. Так, король почав призначати у волості своїх ставлеників – 
старост. Крім Львова, старости з'явилися в Галичі, Теребовлі, Саноку, Перемишлі, 
Самборі, Холмській землі. Ці й інші зміни зустрічали опір з боку українського 
населення. Щоб стримати його, Казимир III неодноразово давав офіційну обіцянку 
шанувати права і звичаї українського народу, а неофіційно – діяв навпаки. Так, уже в 
1340–1341 p. він просив папу звільнити його від присяги зберігати «обряди, права і 
звичаї» православних підданих (Яковенко 2006: 206). Природно, папа Бенедикт XII 
поспішив задовольнити таке прохання у 1341 році. Польський уряд і католицьке 
духовенство всіляко заохочували польське панство до експансії на схід. Королі 
роздавали галицькі села й міста польським, німецьким, угорським, чеським 
феодалам, найчастіше збіднілим рицарям, які переселялися сюди в пошуках легкого 
збагачення. У Галичині разом з дрібним землеволодінням швидко зростали 
магнатські землі. Наприкінці XIV ст. магнат Спитко Мельштинський володів 
Самбірською волостю і Західним Поділлям з Кам'янцем, Смотричем та іншими 
землями. В той же час підтверджувалися права на землю тих галицьких бояр, які 
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вірно служили загарбникам. Деякі з них досягали високого статусу. Дедалі більше 
українських феодалів стали приймати католицтво, прагнучи отримати такі самі 
привілеї, якими користувалася польська шляхта (Яковенко 2006: 470–472) . 
Опір українського населення, насамперед нижчих верств міщанства, 
колоніальній політиці польських світських і духовних феодалів примусив польський 
уряд протягом тривалого часу рахуватися з правовими нормами, які встановилися 
ще в період Київської Русі й Галицько-Волинського князівства. В адміністративних і 
судових органах більш-менш додержувалися норм «руського права». Офіційні 
документи писались руською мовою. Водночас король Владислав III задовольнив 
вимоги галицької шляхти поширити на неї ті привілеї, якими здавна користувалася 
шляхта центральних польських земель. Зрівняння галицьких феодалів у правах з 
панством польських земель і створення на Галичині, Холмщині і на Західному 
Поділлі судових та адміністративних органів на польському праві були значним 
кроком на шляху інкорпорації цих земель Польщею.  
Протягом 1433–1434 pp. Львівська, Перемишльська і Галицька землі були 
об'єднані в Руське воєводство, до якого пізніше долучили й Холмську землю, а 
Західне Поділля – з центром у Кам'янці – перетворено у Подільське воєводство. В 
1462 р. окремим воєводством стало колишнє Белзьке князівство. Межі воєводств і 
земель відповідали кордонам колишніх давньоруських удільних князівств (Яковенко 
2006: 256). 
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ІІ. 4. Iсторія території Закарпаття 
 
У XIII ст. угорські феодали, підтримувані католицькою церквою і німецькими 
імператорами, загарбали частину земель Галицько-Волинського князівства й надовго 
утвердилися на всій території Закарпаття. Угорські королі зберегли на захоплених 
землях існуючі територіально адміністративні одиниці – жупани, назвавши їх 
комітатами, і поширили на них норми угорського права. На чолі комітатів стояли 
ішпани – королівські намісники з числа угорських феодалів. Король роздавав 
закарпатські землі угорським магнатам, середнім і дрібним дворянам, католицькій 
церкві і місцевій руській знаті, яка поступово мадяризувалася. Значна частина 
Закарпаття вже в XIII ст. була в руках магнатів Пазманів (Уйгелі), Рейнгольдів 
(Розгоні) та ін. У XIV ст. Уйгелі володіли тільки на території Угочанського комітату 
10 селами, а із місцевої знаті великими землевласниками були Михайловські, 
Довжанські, Павловські. Головну робочу силу в маєтках світських і духовних панів 
становило феодально залежне селянство, обтяжене численними феодальними 
повинностями і податками. Форми феодальної повинності були різні: селяни 
сплачували чинш («цензус», «террагіум») і відбували панщину (орали, сіяли, 
молотили, доглядали худобу, перевозили вантажі), віддавали феодалові данину 
натурою, а церкві десятину (Жаткович 1924: 102) . В середині XIV ст. угорський 
король Людовіку І на вимогу магнатів додав до десятини ще й дев'ятину (назви 
налогів), тобто зобов'язав селян віддавати феодалам дев'яту частину врожаю. В кінці 
XIV ст. дев'ятину деякі феодали намагалися стягувати грішми; однак пануючою 
формою експлуатації залишалася натуральна та відробіткова рента. Держава, з свого 
боку, вимагала від селян та міських жителів сплати податків, а також примушувала 
їх будувати шляхи, засіки, укріплення; за користування мостами, греблями, 
гірськими перевалами бралося мито. Разом із соціальним гнітом посилювалося і 
релігійне. 
Розвиток великого феодального землеволодіння в Угорщині в кінці XIII–XIV 
ст. викликав ослаблення центральної влади. Магнати відмовлялися коритися 
королю, воювали один з одним, грабуючи сільське й міське населення і переганяючи 
його з чужих володінь у свої. В Угорщині тих часів не припинялися міжусобиці між 
магнатами, баронами й прелатами. Феодали обмежували право вільного переходу 
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селян від одного землевласника до іншого, домагаючись від королівської влади 
узаконення кріпацтва. Угорська королева Єлизавета в грамоті від 1343 p., виданій 
феодалам, проголошувала, що селяни мають право переходити від одного 
землевласника до іншого тільки після одержання дозволу від свого пана і сплати 
відповідних повинностей. Почалося масове покріпачення селянства, особливо на 
території Берегівського і Угочанського округів, розташованих на рівнині. В гірських 
районах Мараморощини і Ужанського комітату залежність селян від феодалів мала 
свої особливості. Гірське населення, віддалене від панських маєтків, мало більше 
можливостей для збереження хоча б частини своїх прав (Вегеш-Горват 2003: 7–32). 
Дрібні шляхетські маєтки складалися, як правило, з одного або двох сіл, а 
інколи й одне село розділялося між кількома власниками. В XV ст. на Закарпатті 581 
селом володів 541 шляхтич. У своїх маєтках феодали виступали необмеженими 
володарями, чинили суд і розправу, втручалися в особисте життя підданих. 
Угорські магнати і шляхетство, намагаючись закріпитися на загарбаних 
закарпатських землях, переселяли у свої новопридбані маєтки селян мадярського 
походження, проводили колонізаторську політику в усіх сферах життя. Українське 
селянство насильно витіснялося в гірські необжиті райони із суворим кліматом і 
неродючими ґрунтами. Щоб забезпечити своє існування, народні маси докладали 
великих зусиль для розчищення чагарників, невтомно боролися з природними 
стихіями. Таким чином в гірських районах Мараморощини і Берегівщини виникли 
численні українські села (Герман 1995: 21). Про це свідчить і праця відомого вченого 
Антон Годинки (Hodinka 1992: 191–197). 
Більша частина Закарпаття (близько 65%) в XIV–XVI ст. була вкрита лісами 
та полонинами; рівнина з придатними для землеробства ґрунтами становила не 
більше третини території. Гірське населення в основному займалося скотарством ( 
переважно вівчарством), мисливством, рибальством, бортництвом. У гірських 
районах надовго затрималась вирубна система землеробства і перелоги. У низинних 
районах землеробство розвивалося успішніше, особливо в долинах річок Ужа, 
Латориці, Боржави, Тиси, де застосовувалося рільництво, добувалась цілина 
(каміння), будувалися на берегах річок водозахисні дамби. У 1405 p., наприклад, 
селяни збудували дамбу для регулювання течії річки Тереблі. В низинних районах, 
крім рільництва, розвивалися виноградарство й садівництво. Переробляли 
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сільськогосподарську продукцію в млинах, виноробнях тощо. З ремесел у XIV–XVI 
ст. відомі ткацтво, чинбарство, шевство, кравецтво, обробка каменю. Багато 
ремісників працювало на будівництві замків, палаців, добувало сіль, випалювало 
вапно, займалося виробництвом ґонти, кам'яного, дерев'яного і гончарного посуду. 
Значна частина ремісничих виробів йшла на задоволення потреб землевласників та 
церкви. Найбільш інтенсивно розроблялися на Закарпатті соляні родовища. Сіль 
продавалася не тільки на місцевих ринках, а й вивозилася в Польщу. У XV першій 
половині XVI ст. у зв'язку з підвищенням у Західній Європі попиту на закарпатський 
ліс і продукцію різних промислів поміщицькі господарства стали більше продукції 
виробляти на продаж, що мало своїм наслідком посилення експлуатації феодально 
залежного населення (Гнатюк 1923: 19–25). 
У другій половині XVI ст. на Закарпатті посилилося будівництво оборонних 
споруд. Для відбудови старих і спорудження нових замків магнати використовували 
примусову працю селян. Про це свідчить закарпатська народна пісня-балада: 
 
Коли мурували білу Маковицю, 
Гнали на панщину убогу вдовицю, 
Едну неділенку газду поховала, 
Другу неділеньку сына породила, 
В три дні по породі на панське ей гнали, 
На панське ей гнали, покоя не дали, 
На панське ся брала, горенько плакала, 
В слезах купаючи, сына повывала, 
На едній рученці сыночка тримала, 
А другов рученков камені давала.  
(Сова 1961:6) 
 
Наприклад, при реконструкції Ужгородського замку селяни працювали під 
керівництвом спеціалістів фортифікаційної справи, запрошених з Франції й Італії. За 
кілька років вони спорудили могутні кам'яні стіни з бастіонами, поглибили рови, 
перебудували внутрішні укріплення, житлові приміщення, господарські будівлі 
тощо. У Мукачівському замку було збудовано сім веж, викопано глибокий рів та 
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поставлено частокіл. Реконструкція проводилася також у Хустському та інших 
замках (Сова 1961). 
Одночасно посилювалася роль міст як ремісничо-торговельних і культурних 
центрів. Це стосується усіх міст, як приватних, так і державних. Наприклад, 
Ужгород, Мукачево, Берегове, Севлюши належали магнатам; Вишково, Довгополе, 
Сигет, Тячів, Хуст були державними. З розвитком ремесла виникали цехи. В 
Ужгороді, зокрема, існували гончарний, шевський, кушнірський, бондарський, 
кравецький, столярний та ін. В окремих містах з'явилися великі водяні млини. 
Розширилися соляні промисли.  
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Розділ ІІІ. Історія України в XIV–XV століття.  
Основні етапи приєднання українських земель до складу 
Великого князівства Литовського 
 
Передовсім ми хочемо звернути увагу на таке явище, як розвиток Литовської 
держави, тобто її зміцнення, стрімке політичне та територіальне зростання. 
Особливо важливими у цьому були розгром і ослаблення руських князівств у 
результаті монгольської навали та необхідність згуртування сил проти експансії 
Тевтонського ордену. 
 У цьому розділі виділимо основні моменти включення українських земель до 
складу Литви за такою схемою:  
1. Походи Гедеміна. У двадцятих роках XIV століття, за свідченням польських 
літописів, зокрема «літопису» Мацея Стрийковського, відбулися походи 
Гедеміна на Волинь і Київщину. Спочатку були захоплені міста Володимир-
Волинський, потім Луцьк, Овруч, Житомир, Білгород, і, нарешті, Київ. 
Метою захоплення було приєднання, а потім робилося все, щоб ці землі, 
потрапили у повну залежність від Литви. 
2. Походи Ольгерда, коли Литва вже набувала ознак міцної держави. Слід 
акцентувати увагу на тому, що до 1340 року Галицько-Волинська земля 
зберігала свою незалежність і лише після смерті галицько-волинського князя 
Болеслава-Юрія син Гедеміна – Любарт, стає формальним сюзереном 
Волинської землі з наступними містами Луцьком, Володимиром, Кременцем 
та іншими. Галичина, частина Західної Волині, Холмщина і Белзька земля 
опинились під владою Польщі. 
У процесі переходу суверенітету українських земель до Великого князівства 
Литовського необхідно підкреслити роль воєнної компанії Ольгерда 1362 року. 
Інформацію про цю кампанію знайдемо в «Повісті про Поділля» (середина XV 
століття), яка містить історичні відомості про битву на Синіх Водах та утвердження 
на Подільській землі синів литовського князя Коріата Гедеміновича.  
У Густинському литописі із Синьоводською битвою хронологічно 
пов'язується і завойовування литовцями Київщини. Так, під 1362 роком зазначено: 
«У цей рік Ольгерд переміг трьох царків татарських з ординами їх … І відтоді з 
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Поділля вигнав владу татарську. Цей Ольгерд і інші руські держави під владу свою 
прийняв, і Київ під Федором – князем узяв, і посадив у ньому Володимира і сина 
свого» (Грушевський 2003: 136). 
Отже, після перемоги у 1362 році литовських військ на Синіх Водах над 
татарами до литовських володінь було приєднано Поділля, Київщину, 
Переяславщину та Чернігово-Сіверщину. Київська та Переяславська землі відійшли 
до сина Ольгерда – Володимира, а Поділля – синам його брата Коріата.  
«На початку XIII–XIV століття татаро ханство боролось з внутрішніми 
проблемами, тому була вільна дорога перед Великим Князівством Литовським 
проведене територіальне розширення, яке було реалізовано під часи правління 
Гедиміна (1316-1341) і Oльгерта (1345-1377)» (Font 1995: 136) (переклад автора). 
У Великому князівстві Литовському приєднання українських земель до 
складу Литви відбувалося переважно мирним шляхом. У джерелах не зустрічаємо 
повідомлень про збройну боротьбу литовців із населенням українських земель. 
Легкість, з якою Литва зуміла поширити свою владу на руські землі, пов'язана з тим, 
що це відповідало інтересам населення, бо Велике князівство Литовське 
забезпечувало захист території від Золотої Орди. 
Підсумовуючи наслідки цього процесу, слід виділити ще один принципово 
важливий для розуміння момент. У письмових джерелах того часу литовська 
держава називалась Великим князівством Литовським, Руським і Жмойтенським. У 
досліджуваних нами грамотах часто зустрічаються ці титули. 
У сучасній літературі ми знаходимо скорочення ВКЛ (Велике князівство 
Литовське), але часто забувають, що не випадково воно називалось і князівством 
Руським. У цьому контексті варто нагадати, що того+часна Україна продовжувала 
зберігати за собою назву Русь. Деякі Історики, наприклад, М. Грушевський, часто 
вживають ці назви як тотожні або одночасно «Україна-Русь», або Велике князівство 
Литовське, Руське та Жмойтенське і під цими назвами були політично, етнічно й 
культурно згруповані різнорідні держави. Давньоруські (українські та білоруські 
землі), що перебували на вищому економічному та культурному рівні, складаючи 
близько 90% території держави, підпорядковувалися литовському центрові. 
Літописання та офіційне діловодство велось руською мовою. «Входження руських 
територій мало позитивний вплив на його соціально-економічний та культурний 
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розвиток, прискорило процес феодалізації литовського суспільства, внесло туди 
елементи правого та політичного устрою – яких бракувало останньому – вони були 
державами в державі» (Яковенко 2006: 140). 
Далі коротко опишемо та порівняємо розвиток окремих удільних князівств. У 
другій половині XIV століття (60-80-ті роки) відбувалося швидке відновлення 
державного життя у Київському князівстві за часів князя Володимира Ольгердовича 
– виразника інтересів місцевих феодалів, які активно його підтримували. «За його 
правління (1362–1394) татари практично не з'являлись на Київській землі, що мало 
велике значення для розвитку господарства, збільшення населення, піднесення 
культурного життя. Межі кнізівства значно розширились. Одним із яскравих проявів 
політичної автономії та економічної стабілізації стало карбуванні власної монети 
Володимиром Ольгердовичем» (Однороженко: 2008 30–32). Він титулувався як 
самостійний володар – «з божої ласки, князь київський» (Однороженко: 2008 30–32). 
Слід також звернути увагу на активізацію церковного життя, особливо приїзд до 
Києва митрополита Кипріана, про якого ми вже згадували раніше. 
Тим часом на Поділлі князювали князі Коріатовичі – брати Юрій, Олександр, 
Констянтин та Федір. Вони розбудували міста Кам'янець, Смотрич, Бакоту, 
Червоноград, Брацлав та інші. Літопис свідчить, що ці князі увійшли в приязнь з 
отаманами, (татарами-авт), почали боронити Подільську землю. На Волині за 
Любарта Гедиміновича та його сина Федора пожвавилась економіка, будувалися 
нові міста, фортеці, церкви. Дещо повільніше розвивалась Чернігово-Сіверська 
земля, яку все більше і частіше розгромлювали татари. Зі встановленням тут влади 
литовських феодалів утворилось кілька удільних князівств: Чернігівське, 
Стародубське, Трубецьке, Новгород-Сіверське. Ці землі вважалися власністю 
великокнязівської династії Гедиміновичів, представниками якої були удільні князі. 
Удільний князь розпоряджався державними землями князівства. Про це свідчать і 
деякі грамоти. При ньому діяла канцелярія, що складалася з місцевих впливових 
феодалів та придворних урядовців і вирішувала питання роздачі землі, 
законодавства, управління та ін. Головною військовою силою феодальних князів 
було феодальне оподаткування, основу якого становили бояри. Оскільки удільні 
князі перебували у васальній залежності від великого князя литовського, вони 
мусили надавати йому в разі потреби військову допомогу та сплачувати щорічну 
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данину. Кожне велике удільне князівство складалося з кількох дрібних уділів, на 
чолі яких були місцеві князівські династії, а також з боярських вотчин та державних 
земель, що перебували у користуванні селян або монастирів.  
Князівства поділялись на волості, а наприкінці XV століття на Київщині та 
Поділлі з'явилися повіти. У волості та повіті удільний князь призначав намісників з 
місцевих феодалів чи слуг дворянського походження, що виконували обов'язки 
доменіальних і державних урядовців.  
Поєднання функцій вотчинського управління та суду з державним було 
характерним для двірцево-вотчинської системи удільного князівства. Таким чином, 
на цих землях було встановлено адміністративну владу, структура якої була 
подібною до литовської, але із залученням місцевої української еліти. Власне ця 
частина Русі стала територіальним утворенням автономного типу, литовські 
сюзерени дотримувалися наступного принципу: «Старого ми не змінюємо, а нового 
не впроваджуємо» (Субстельний 1993: 99). 
Характерно було також, що досить швидко литовські князі зближувались з 
місцевим боярством і ставали виразниками руських інтересів. Династія 
Гедиміновичів прийняла православ'я, укладалися мішані русько-литовські шлюби, 
функціонувала руська мова. На жаль, брак джерел не дозволяє історикам детально 
відтворити подробиці литовської експансії. 
Особливу увагу слід приділити також внутрішнім та зовнішнім обставинам 
укладення Кревської унії 1385 року. За правління Ольгерда політична сила і 
рівновага Великого князівства Литовського ґрунтувалась на союзі та солідарності 
трьох братів: Ольгерда, Любарта та Кейстута. У подальшій боротьбі за тутил 
Великого князя Литовського переміг Ягайло Ольгердович, ув'язнивши і вбивши 
Кейстута. В 1382 році син Кейстута – Вітовт, звернувся за допомогою до 
Тевтонського Ордену. Одночасно два Ягайлові брати – Андрій Полоцький та 
Дмитро Брянський – перейшли на бік Москви. Литва опинилась у дуже складному 
становищі. З одного боку, їй загроджувала Угорщина, а з другого, – Польща. Велику 
загрозу як для Польщі, так і Литви становив агресивний Тевтонський Орден. На 
сході кріп ще один суперник – Московське князівство, об'єднуючи північно-східні 
землі Давньої Русі. Після вбивства Кейстута опозицію очолив Вітовт. У Великому 
князівстві Литовському утворилася складна ситуація.  За вісім років свого правління 
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він не здобув підтримки ні у князівстві, ні у сусідів. Отже, укладення унії з Польщею 
як для самого Ягайла, так і для Литви в цілому було виходом із занадто проблемної 
політичної ситуації. 
У свою чергу, Польща також потребувала підтримки Литви, оскільки її 
власне зовнішньо-політичне становище у 80-х роках XIV століття значно 
погіршилось. Через унію з Угорщиною їй загрожувала втрата власної корони. 
Польська правляча рада змушена була запросити на королівський престол доньку 
короля Угорщини і Польщі Людовика І – Ядвігу, і одружити її з Ягайлом. У такий 
спосіб Польща сподівалась, що за підтримки Литви вона зупинить експансію 
Тевтонського ордену та поверне захоплену Угорщиною Галичину і примножить свої 
володіння за рахунок українських та білоруських земель. Великі надії на унію 
покладало й польське духовенство, яке прагнуло поширити католицизм у Великому 
князівстві Литовському.  
Унія, яку підписали у замку Крево в 1385 році, поклала початок соціально-
політичному та культурному впливові магнатсько-шляхетської Польщі на Литву. 
Оскільки за договором обидві держави об'єднались в одну, то Ягайло мусив 
передати Польщі всі свої володіння. За латинським обрядом в 1386 році Ягайло 
прийняв католицьку віру і мав навернути до неї своїх бояр та народ. Треба додати, 
що запровадження католицизму у Великому князівстві Литовському було одним із 
засобів зміцнення влади польських та литовських феодалів і на українських 
територіях також. Ягайло, ставши польським королем, в 1387 році видав привілей, за 
яким розширювались правоволодіння успадкованих земель для бояр-католиків. 
Литовські феодали-католики, отримавши більше прав ніж українські православні 
землевласники, перетворювались на вищу, більш привілейовану верству населення. 
Цьому сприяли ще й визнаний владою єдиний правитель для обох держав, 
проведення єдиною зовнішньої політики, призначення на вищі посади польських 
магнатів. У 1386–1388 роках удільні князі змушені були дати присяжні грамоти на 
вірність королю та Польській короні. 
Багатьом не сподобалось підписання Кревської унії і через це у Великому 
князівстві Литовському рух феодалів очолив князь Вітовт Кейстутович (1382–1430). 
Виборюючи собі політичну підтримку, він уклав союз з Тевтонським орденом і 
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водночас дістав підтримку Московського князівства. Ягайло повернув Вітовту всі 
батьківські землі. 
У 90-ті роки XIV століття Вітовт здійснив ряд заходів, спрямованих на 
політичне об'єднання країни та зміцнення центрального управління. Одним із них 
була ліквідація удільних князівств, тобто від влади усувались князі, що стали надто 
незалежними володарями. 
Упродовж 1393–1395 років Вітовт силою позбавив влади удільних князів: 
Федора Любартовича – Волинського, Володимира Ольгердовича – Київського, 
Дмитра-Корибута Ольгердовича – Сіверського, Федора Коріатовича – Подільського. 
Літопис 1393 року пише: «Подільська земля не хотіла слухняною бути князю 
великому Вітовту і Литовській землі... І князь великий пішов з усіма силами 
литовськими на Поділлі... і всі міста зайняв» (Яковенко 2008: 143). 
На місце удільних князів були посаджені близькі до Вітовта князі-державці 
(як у Києві), де з кінця XIV століття, аж до 30-х років XV століття князювали 
литовці Гольшанські – Іван, його син Андрій та онук Михайло (Войтович 2006). 
Ослаблення позицій Вітовта змусили його піти на компроміс та підписати 
Віленську угоду 1401 року, яка власне і відновила унію з Короною Польською. Було 
ввірено низку заприсяжних грамот польському королю – «верховному князю Литви» 
– Владиславу ІІ Ягайлу від представників руських земель Вітовта. 
Зміцнення Литви закріпила також і Городецька унія 1413 року, яка 
проголошувала збереження велико-князівського престолу в Литві. Коронація Вітовта 
не відбулась, бо він раптово помер у 1430 році. Після його смерті мали відбутися 
вибори нового Великого князя Литовського, кандидатура якого узгоджувалась з 
польським королем. Разом з цим був вироблений порядок обрання польського 
короля за згодою феодалів обох держав. Городецька угода закріплювала панівне 
становище у Великому князівстві Литовському покатоличеної литовської знаті, 
надаючи їм землі, що зрівнювало їх у правовому статусі з польськими магнатами та 
шляхтою.  
Про вагомий авторитет Вітовта у Великому князівстві Литовському свідчить 
анонімний русин, автор панегірика «Похвала князю Вітовту», називаючи покійного 
«славнем царем», піднесено пише: 
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«Не мощно исповедати, ни писанию передати дела великого господаря, яко 
не мощно никому испытати высота небесная и глубена морская...» (Яковенко 2006: 
144). 
Наступником Вітовта став – Свидригайло (1430–1432), політичні зусилля 
якого, майже всі без винятку, були спрямованні на здобуття Литвою незалежності, а 
вся його діяльність була позначена воєнними діями на рубіжжі Польщі та Великого 
князівства Литовського. У 1431 році боротьба закінчилась підписанням перемир'я за 
таких умов: Західне Поділля залишилось за Польщею, а Волинь – дісталась Литві. 
Внутрішня політика Свидригайла, яка переважно опиралась на українських та 
білоруських православних князів та бояр, викликала невдоволення у литовських 
феодалів, які, в свою чергу, проголосили Великим Литовським князем молодшого 
брата Вітовта – Сигізмунда Кейстутовича (1432–1440). Подальший розвиток 
внутрішньої політики призвів до розколу держави. Литовське князівство під владою 
Сигізмунда, якого підтримувала Польща, і так зване Велике князівство Руське (сюди 
входили такі території, як Волинь, Брацлавщина, Київщина і Новгород-Сіверщина), 
де, як пишуть літописи, «посадили князя Швидригайла на велике князіння Руське» 
(Яковенко 2008: 145). 
Щоб позбавити Свидригайла підтримки, Ягайло і Сигізмунд видали 15 
жовтня 1432 р. привілей, який зрівнював православних князів і бояр у майнових та 
особистих справах із литовськими католиками-феодалами. Після цього почались 
активні дії, було здійснено декілька воєнних акцій, спрямованих проти Сигізмунда. 
Ці «Свидригайлові війни, які крім династичних змагань, мали також характер 
боротьби за відновлення державності українсько-руських земель» (Яковенко 2008: 
145). 
Однак Сигізмунд підкреслював, що не потребує підтримки Польщі для 
боротьби з суперником. Цим він намагався відокремитись від неї. Як свідчить 
літопис: «Ніколи ми не були нічиїми підданими, і велике князівство наше, наскільки 
сягає людська пам'ять, ніколи нікому не було підвладним: ми не отримали його від 
поляків, а знайдемо його княжий престол за Богом даним спадкованим правом по 
наших попередниках. Після смерті нашого брата, вічної пам'яті Вітовта, воно 
перейшло до нас як до законного спадкоємця, і ми на цьому престолі, з Божою 
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допомогою нікого не боїмося» (Яковенко 2008: 145). Передчасна смерть князя не 
дала змоги здійснитися його мрії. 
Після Сигізмунда литовський престол займає 13-річний Казимир Ягайлович 
(1440–1492), який одночасно був і польським королем. За його правління польсько-
литовські взаємини оформились у вигляді персональної унії. Політика Казимира 
сконцентровувалась на послідовній ценралізації литовських та польських земель, що 
викликало невдоволення литовських бояр. На українських землях його політика 
відновила удільні князівства – Київське та Волинське. Останнє було передано 
Свидригайлу, таким чином було досягнуто перемир'я. 
Після смерті Казимира у 1492 році польським королем був обраний його син 
– Ян Ольбрехт, а Великим князем Литовським став його другий син – Олександр. 
Цим на деякий час було перервано персональну унію Великого князівства 
Литовського та Польщі, яка пізніше знов була поновлена, але аж у 1501 році. 
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ІІІ. 1. Боротьба зовнішніх сил за українські землі у XIV–XV столітті 
 
У досліджуваному нами періоді розглядаємо зовнішньополітичні проблеми, 
які мали безпосередній вплив на розвиток України. Під зовнішньополітичними 
стосунками ми розуміємо, вперше чергу, міждержавні відносини, тобто утворення 
суверенних політичних держав. З переходом частин колишнього Галицько-
Волинського князівства під владу Великого князівства Литовського та Польщі 
український народ втратив свою власну державність, хоча через соціальні групи 
(князі, бояри) мав вплив на державний устрій і життя Польщі та Великого князівства 
Литовського. Але було надто маловірним, щоб українська знать відігравала провідну 
ролі в зовнішньополітичних відносинах. Потрібно нагадати, що найголовнішим 
суб'єктом зовнішньої політики була військова сила: війна була домінантним 
фактором вирішення політичних питань, а також територіальних відносин.  
На першому місці в XIII столітті була татаро-монгольська навала, 
багатовікові татаро-турецькі набіги, пограбування й руйнування території України та 
сусідніх держав. 
У XIV столітті практично всі території (окрім Закарпаття) перебували у 
залежності від татаро-монголської держави – Золотої Орди – і спалчували їй данину. 
За правління Ольгерда та підпорядкування ним українських земель, він визнав 
формально зверхність над ними Орди (Яковенко 2006: 144). Тому панування Литви 
на цих територіях тривалий час відбувалось без конфронтацій, а можливо було й 
подвійне підпорядкування. Однак мета Гедиміновичів полягала в тому, щоб 
заволодіти повністю руськими землями та приєднати їх до своєї держави. Поступове 
звільнення українських територій від татар та їх розгром на Синіх Водах на Поділлі 
принесло остаточне звільнення українських територій аж до нижньої течії Дніпра з 
прилеглим чорноморським узбережжям до Великого князівства Литовського. За 
наказом Ольгерда тут збудували фортеці Білгород, Бікота, Кам'янець, Смотрич. 
Після такого кроку на міжнародній арені авторитет держави значно підвищився. 
Ольгерд та його послідовники зуміли використати міжусобиці в золотоординській 
верхівці для здобуття від неї незалежності. 
Але був ще один фактор, який загрожував українським землям, – це 
Османська імперія (з кінця 1490 років). «У 1498 році татари з'явились на Поділлі та в 
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Галичині разом зі своїми сюзеренами турками, і полонили більше 100 тис. селян та 
міщан. 1500 р. на замовлення Москви татарська орда зайшла на межі Литви і дішли 
вони аж до Вісли» (Яковенко 2006: 144). Інтенсивність, жорстокість та знищувальна 
агресія турецько-татарських нападів стала домінантним фактором життя в Україні 
впродовж багатьох поколінь, аж до кінця XVII століття. 
На думку сучасних істориків, загальні втрати українського народу в 1474–
1694 роках становлять від 1 млн (Б. Барановський) до 2–2,5 млн. чоловік (Я. 
Дашкевич). Це був фактично «перший геноцид» проти українського народу, 
внаслідок якого українські території – Поділля, Київщина – перетворились на 
пустелю. На захист від повного винищення та поневолення українського населення 
Туреччиною стало українське козацтво, яке з'явилось у другій половині XV століття. 
«Українська козацтво, як новий соціально-політичний чинник,перш за все, з’явився 
на історичній сцені в другій половині XV століття. Починаючи з1490-х років, козаки 
займали відносно велику територію вздовж нижньої течії Дніпра, де займались 
полюванням, риболовлею, сільським господарством а ткож різними комерційними 
діяльностями». Козаками називали «неурядовані группи, які мешкали у південному 
регіоні польсько-литовського прикордону, i які були поза будь-яких політичних 
організацій, а також розбудували специфічнy і відносно незалежну соціально-
політичнуорганізацію» (Varga 2004: 7–8) (переклад автора). 
Аналізуючи зовнішньополітичний стан українських земель, які не входили до 
Великого князівства Литовського, ми детальніше опишемо політичні процеси та 
події, які визначали долю Північної Буковини. 
Після розпаду Галицько-Волинського князівства, до якого входила Буковина, 
остання потрапила під владу Угорщини і стала називатися Шипинська земля. 
Важливим для неї був 1359 рік, коли ці землі намагалась захопити Польща, але тоді 
Буковина потрапила до складу новоутвореного Молдавського князівства . Але з 1387 
року молдавський господар стає васалом польського короля, який підтвердив його 
право на цю землю. У складі Молдавії до середини XV століття Буковина зберігала 
адміністративну автономію, а також зникла і назва Шипинська земля. В XVI столітті 
Північна Буковина у складі Молдавського князівства потрапила в залежність від 
Османської імперії. 
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Іншою територієї, яка не входила до складу Великого князівства Литовського, 
було Закарпаття, яке, як і Буковина, було частиною Галицько-Волинського 
князівства. У XIII столітті Закарпаття перейшло під Угорську Корону, роздавши 
багаті землі своїм феодалам і католицькій церкві, але все-таки було збережено права 
і за руською знаттю, яка поступово почала мадяризуватися. Після війни з 
Туреччиною 1543 року Угорське королівство фактично перестало існувати. 
Закарпатські землі дуже потерпали від постійних вієн та турецько-татарської агресії, 
що надовго затримала політичний, економічний та культурний розвиток краю. 
Отже, етнічні русько-українські землі, які були об'єднані у давній Київській 
державі, внаслідок розпаду останньої та з підкоренням руських князівст іншими 
були розділені на частини і перебували під владою чужоземних державаж до XX 
століття. 
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ІІІ. 2. Зв'язок Великого князівства Литовського з Молдавським князівством 
 
Землі молдавського князівства підпорядкувалися до 20-х років XІV століття 
Галицькій митрополії, перейнявши церковнослов'янську і тодішню українську 
(руську) мови. 
Детальніше зупинимось на торговельних зв'язках між Молдавським 
князівством та Великим князівством Литовським. 
З'ясовано, що молдавські господарі прийшли з Семигороду, а власне з 
Марморщини. Назву свого володіння взяли від ріки Молдова, про що свідчить 
легенда викладена у молдавських літописах.  
Першою резиденцією молдавського господаря було м. Серет, а з 1391 року 
стало м. Сучава, пізніше – Ясси.  
Важливі міжнародні торгові шляхи проходили через Молдавські землі з 
Європи до земель Золотої Орди. Це були «татарський торговий шлях» та 
«молдавський торговий шлях». Татарський шлях використовувався до кінця XIV 
століття і він проходив із Західної Європи через Краків, Львів, Кам'янець-
Подільський, звідти лівим берегом Дністра доходив до Тягині, а далі – до Білгорода 
чи Кафи. Молдавський торговельний шлях замінив татарський і його розквіт 
припадає на XV ст. Замість Кам'янця він вів від Львова на Сучаву і проходив через 
територію Молдавії до Константинополя. Цими шляхами перевозили товари зі 
Сходу до Європи, а європейські товари – до Азії.  
Шлях до Західної Європи йшов через Галичину, Львів. Як уже згадувалося, в 
1340 році припинила своє існування Галицько-Волинська правляча династія й сусіди 
– польські та угорські королі, а також литовський князь– почали боротися за 
контроль над важливою транзитною територією, насамперед, Галичиною та 
Молдавією. У другій половині XІV століття ситуація змінюється, бо цю територію 
стали контролювати турки-османи, а з другої половини XV століття Молдавія, як 
васал Туреччини, сплачує харач. У 1456 році харач починався з 2.000 золотих, а вже 
з 1495 року складав 65. 000 золотих. 
Унаслідок змін в економіці Західної Європи змінився характер економіки та 
торгівлі Молдавії, яка стає головним експортером великої рогатої худоби як в 
Україну, так і до країн Західної Європи. Центрами торгівлі обох країн були міста та 
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містечка, де відбувались торги та ярмарки. У документах їх часто називають tQ5rh – 
torh – тирх – торгами. В Східній Європі міста були або автономні (отримали 
маґдебурзьке право), або мали приватних власників. Були відомі ярмарки великої 
рогатої худоби у Хотині, Чернівцях, але головним торговельним центром було місто 
Брашов. Усі ярмарки та торги давали молдавській казні великий річний прибуток.  
На мою думку, деякі міста в Україні, а саме такі, як Львів, а у Молдавії – 
Сучава та Ясси, мали т. зв. складське право, яке надавало їм найвищої влади. Про це 
свідчать грамоти, у яких детально описується, які мита, а точніше – куди і скільки 
мав сплачувати іноземний купець: внести складський збір, мостові оподаткування, 
ринковий збір, податок за розлив вина та пива, за продаж великої рогатої худоби 
тощо. Під час перекладу митних назв у цих грамотах ми користувались угорськими 
збірниками грамот, а саме: Zsigmondkori oklevéltár I. (1387–1399), A pécsváradi 
konvent hiteleshelyi oklevéltára (1254 – 1526), Anjou-kori oklevéltár (I-. 
Значну роль у розвитку України та Молдавії відігравала торгівля. Природні 
багатства обох країн, а також постійне зростання ремісничої продукції, початок якої 
належить до другої половини XV століття, інтенсивно стимулювали внутрішню та 
зовнішню торгівлю. Існувало два види торгівлі, з одного боку, – внутрішня торгівля, 
постійна та стабільна в певних торговельних містах-центрах, з лавками і базарами 
для продажу ремісничих виробів і продуктів харчування, а з другого боку, – 
міжнародні періодичні ярмарки. На український ринок з Молдавії постачали велику 
рогату худобу, віск, рибу, вино, мед, сіль, а також ремісничі вироби: одяг, полотно, 
прикраси, килими. Серед виробів, що ввозились до Молдавії були вовняні тканини, 
шовк, прянощі, олія. Товари перевозили через певні пункти, де стягувалось мито.  
Митниці приносили прибуток тим містам, де їх стягували, але в першу чергу – 
господарям, які отримували прибутки з прикордонних митниць. Цим пояснюється 
інтерес, який виявляли як українські, так і молдавські володарі до розвитку торгівлі, 
а також вони допомагали купцям у налагодженні торговельних зв'язків за кордоном.  
Привілеї є характерною рисою економічних відносин між Молдавією та 
Львовом у взаємному товарообміні між партнерами. У привілеях детально 
перелічуються усі види товарів, якими торгували обидві сторони та умови торгівлі. 
Зокрема перелічуються такі товари: сукно, одяг, шапки, зброя. Аналіз 
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документального матеріалу показує, що товарообмін переважно здійснювався 
львівськими купцями і у меншій мірі молдавськими, а також і угорськими. 
 
Дата грамоти Назва грамоти 
1437р., 23 квітня 
 
Підтвердна грамота молдавського 
воєводи Стефана купцям з Брашева і 
Бирса на привілеї, надані Олександром 
Добрим. Васлуй. (Hanis) Cost II, 630 – 
633. 
1481 р., 23 серпня Підтвердна грамота воеводи Стефана про 
надання селу Радовцям привілеїв 
митрополії. Сучава. – BD I, 256–257. 
 
Найбільш чисельними були запозичення з інших мов у сфері соціально-
адміністративної лексики. Це назви урядових осіб, більшість з яких вийшли з 
ужитку. Більш тривкими виявились запозичення, пов'язані з торгівлею (крамъ, 
канторь, бавовна), а також назви податків (дякло = мито оплачено натурою від 
урожаю та загального прибутку в сільському господарстві; циншь). Працюючи над 
грамотами, які виникли на території Молдавського князівства, і більшість з яких 
була адресована воєводі Александру, ми простежили декілька лексичних елементів, 
які пов'язані з торгівлею.  
Найбільш вживане слово було – торгувати (Словник 13 разiв), в різних 
формах: торговати (1341), торгувати (1408), торговатъ (1341), търговатъ (1341), 
тръговатії (1452) та інші. У досліджених нами грамотах це слово вживається 6 
разiв. 
 a takox kupcem ot zemlAh prere;enogo krol7 ego milosti….. da est im slobodno 
i dobrovolno hoditi i torgovati 
(Гирлов, 1499).  
Використовувались й інші похідні форми від давніх спільнослов'янських 
коренів -да-, -куп-: продавати (1388), купити, коупить (1359), закоупити (1496) 
тощо. Різні форми цих слів відображають риси живого мовлення староукраїнської 
мови. Сам товар зафіксовано словом товаръ (1408), значення якого і зараз 
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збереглося в українській мові. У молдавських грамотах переважно зустрічаються 
форми торгъ, тръгъ (1437); на означення купівлі земель вживаєтьсякупля, коупленїє, 
потім успадкована власність: отчина, дидізна, материзна, а землю, яку одержували 
за службу називали выслуга, вислуженїє. 
Наприклад: 
a kto imetQ kupiti skotQ ili barany u bakov7, ili u romanov= tr=gu, libo 
u bani, libo na n7mci, libo u inyh torogoh nawih, ne nadob7 nigde myto dati, nix 
tam= gde kupil... 
(Сучава, 1434). 
milost6[ box6e[ my ste9an' voevoda, gospodar' 3emli moldavskoi, ;inim' 
3namenito is s\m' listom' mawim' v=s\m' kto na n' u3rit' ili ego usliwit' 
;tu;I, kolixe togo komu budet' potrebi3na, oxe pr6idowa pr\d nami ili prAd 
nawim' mitropolitom' kIr te`ktistom' `t so;av\ I pr\d episkupom' nawim' kIr 
taras6em' `t romanom' tr=gu I pr\d arh6imAdritom' nawim' kIr pop' te`dor' 
igumen' `t monastirA `t bistrici I pr\d kIr pop' siloanom' igumen' `t 
nemeckago monastirA I pr\d usimi nawimi igumeni, `t usih nawih monastir', I 
pr\d usimi nawimi boAre, velikymi I malymi, nawi ubo3i l[di `t horlovskago 
tr=gu na im\ karlak' laslov' i tot' iw9an' i stawko i sebiw6an' i fasekiw' i 
imbriv',po ih dobroi voli I nikyim' neponuxeni, I prodali nam' svo[ provu[ I 
pitomu[ `(t)ninu, edin' vinograd u horlovskom' hotarA,  
(Сучава, 1470). 
Місце торгівлі у молдавських грамотах номінується двома термінами торгъ 
та рынок, м\сто. Місто – де раз на рік проводили ярмарки, а невелике приміщення, 
де відбулалась торгівля, називалось клятка. М'ясний магазин називався ятка, місце, 
де продавали пиво – броваръ, приміщення, де продавали алкоголь – корчма, так само 
називали і сам алкогольний напій. Хочеться зазначити, що це слово корчма і зараз у 
тій же функції вживається в угорській та українських мовах: 
Наприклад:  
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ana prodala petrawovi rad=c7fovQskomu svo[ d7dinI…….. selo sQ kor=;mo[ I 
zemle[... 
a roky im= tye kor;my po;ati varyti…….. 
(Радомль, 1487). 
Тепер декілька слів про одиниці міри. Найдавнішими одиницями, якими 
міряли товар, переважно були частини тіла, наприклад – рука. Тому найдавніша 
одиниця міри називалась – локоть, яку використовували для виміру тканини. У 
торгівлі з тканиною використовувалась і одиниця – пуставъ – це «сувій довжиною в 
32 лікті (близько 16,5 м)», а також цю одиницю брали до уваги при оподаткуванні та 
при стягненні мита: 
Наприклад: 
I prosili u g(s)va mi mir= I myto, qoby na tom= prav\ bylo , /ko bylo pri `ci 
nawe(m), vs\m = l[de(m) `(t) braweva i `(t) br=s\ da platA(t) `(t) tar= po d + grow 
lokte(m) `(t) sukna….. I qoby im= volno prodavati…….. 
(Васлуй, 1437). 
Рідину (напр. мед) чи сипучий товар (напр. сіль) вимірювали посудом. Так, у 
грамотах зустрічаємо назви: лукно, кадь, бочка, ведро. Лукно переважно вживали для 
виміру ваги меду (свідчення про міскість лукна суперечливі – від 25 кг до 140 кг), 
але ця назва зараз не вживається в українській мові. Однією з найпоширеніших мір, 
яка збереглась до сьогодні, була бочка (від 100 до 400 л). Цією мірою виміряли 
зерно, сіль, хмільні напої. 
У молдавських грамотах на визначення ваги для меду зустрічається назва 
бербеница, яка свідчить про угорське запозичення, бо berbence – це діжка, яка і зараз 
вживається в деяких південно-західних говорах, як дерев'яна діжка для зберігання 
молочних продуктів (Kocsis 1993: 415–421). 
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Розділ ІV. Молдавські грамоти 
 
 У Великому князівстві Литовському грамоти, як ми вже писали, зазнавали 
білоруського впливу, а поза територіями князівства – у Молдавії – й болгарського та 
румунського. На думку А.І. Яцимирського, «в основу актового языка Молдавии XIV 
– XVII вв. был положен русский: с одной же стороны, официальный западнорусский, 
с другой – живой галицко-волинский говор. При этом не обошлось и без влияния 
болгарского языка, книжного, точнее тырновскими правилами, ни без влияния 
польского или белорусского и в слабой степени – румынского» (Дмитриев 1973: 11–
12). 
У молдавських грамотах болгарські й українські впливи перехрещувалися і 
місцевому писареві, особливо носієві румунської мови, було нелегко, а часом і не 
дуже важливим особливо у світському письмі розрізняти українські та білоруські 
впливи. На болгарські особливості у молдавських документах також звернув увагу 
С. Б. Бернштейн, який присвятив цій проблемі велике дослідження , яке належить до 
наукової спадщини болгарської діалектології.  
Однак, молдавські грамоти зазнавали крім болгарського, ще й мішаного 
українсько-румунського впливу. Якщо рідною мовою писаря була румунська, а 
руської він навчився, то він підсвідомо у писемні пам'ятки вносив своєрідні 
домішки. Окремої уваги болгарським впливам ми у своїй роботі не приділяємо, а на 
румунські, точніше, на молдавські риси у пам'ятках ми зупинимося детальніше. 
 У своєму дослідженні ми взяли до уваги загальновживаний у літературі 
територіальний розподіл українських грамот на галицькі, волинсько-польські та 
молдавські. Як ми вже вище зазначили, в Галичині кількість українських грамот 
зменшилася після 1433 року, але вони складалися, а особливо по селах та містечках. 
Серед галицьких грамот виділяються декілька типів: 
1. Перемиський тип. 
2. Львівський тип. 
3. Снятинсько-коломийський тип. 
4. Галицький з Галича. 
5. Самбірський тип. 
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На Закарпатті у м. Сигіт написана єдина закарпатська грамота, датована 1404 
роком, яка також належить до молдавських грамот. На інших українських територіях 
– Київ, Лівобережжя, Волинь – грамот написано дуже мало. Про галицько-волинські 
грамот та їх структури детальніший опис подає Андраш Золтан (Золтан 2014: 26–39).  
Молдавські грамоти, чисельність яких складає декілька тисяч, важливі як 
пам'ятки і для різних славістичних досліджень, і цікаві для істориків. У 
пропонованій роботі зібрано та досліджено 63 грамоти. 
У процесі аналізу виявлено такі офіційні юридичні документи: 
1. Дарчі, підтверджувальні та купчі грамоти, в яких йдеться про земельні 
володіння, привілеї, данину, феодальні повинності.  
2. Розмежувальні грамоти, в яких визначають межі земельних угідь різних 
власників. 
3. Вкладні грамоти, які свідчать про передачу церкві якоїсь маєтності; боргові 
зобов'язання і поруки за боржників; записи про визначення посагу, про майно 
чоловіка і дружини тощо. 
4. Різні грамоти купцям (про вільний проїзд через володіння феодального 
правителя, визначення розміру мита та інше). 
5. Написи на печатках правителів, на стінах храмів (про час будівництва або 
дані про майстра та тогочасного правителя), а також на церковних дзвонах та 
могильних каменях.  
Ці пам'ятки, писані руською мовою, зібрані румунськими істориками у таких 
вагомих працях: Bogdan (1913) Ionaşcu (1954), Costâschescu (1931–1932) та інші. 
 На початку ХХ століття серед українських філологів набуло популярності 
систематичне видання пам'яток історії української мови. У цих виданнях 
опубліковано чимало давніх пам'яток. Напр., Розов (1928); Пещак (1974); а також 
ССУМ (1977). В. В. Німчук підготував до видання староукраїнські словники, 
наприклад, «Лексис Лаврентія Зизанія, Синоніма славенорусская» (1964), 
«Лексикони Є. Славинецького та А. Корецького-Сатановського» (1973), «Словник 
української мови П. Білецького-Носенка» (1966) а також декілька граматик 
(«Граматика словенська Лаврентія Зизанія» (1980), «Граматика Мелетія 
Смотрицького» (1979). Під час аналізу було також залучено працю В. В. Німчука 
(1995).  
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ІV. 1. Структура молдавських грамот 
 
 У молдавських грамот був латинський зразок, що до написання офіційних 
документів, успадкований, як ми уже згадували, від королівських канцелярій, напр. 
канцелярії Коломана (Кальмана) і Андрія (Ендре) ІІІ у Галичині, тобто ця традиція 
могла потрапити від угорських писарів. 
 Кожна грамота скаладалась з чотирьох основних розділів: 
1. Protocollum – Вступ – Bevezetés 
 invocatio – Благання – Fohász  
словесне: ім'я Господнє ... , від імені Святої Трійці, 
символічне: хрест, або символ Христа, монограма. 
 intitulatio – Самоназвання – Önmegnevezés 
 inscriptio/adresse – Грамота належить кому – Címzett 
 salutatio – Привітання – Üdvözlés 
2. Contextus – Текст – Tárgyalás  
 arenga – Гасло, кліше, що складається з концептуальної заяви загальної 
мудрості, яка пов'язана зі змістом. – Elvi bölcsesség 
 promulgatio – Публікації, розкриття, з підвищенням обов’язків про всіх 
і кожного, хто хоче отримати зміст грамоти до уваги. – Közzététel 
 narratio – Оповідь-зміст – описує історію, яка привела до створення 
грамоти. – Elbeszélés 
 dispositio – Надання – найважливіший елемент правового акту. – 
Rendelkezés 
 clausulae (praeceptiva, prohibitiva, derogativa, evictionis) – Клаузули – 
закликає до дотримання умов грамоти – Záradékoк 
 sanctio (anathema/spritualis, poena/temporalis) – Санкція – для людини, 
яка не відповідає положенням (духовного і фізичного покарання). – 
Büntetés 
 corroboratio – Підтвердження – яким чином сертифікована грамота. – 
Мegerőstés 
3. Eschatocollum – Закінчення – Befejezés 
 subcriptiones – Підписи – Aláírások 
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 datatio (datum/actum) – Дата – Dátumozás 
 series testimonium / series dignitatum – Свідки– Tanúnévsor / 
méltóságnévsor 
 apprecatio – Зазвичай слово, амінь. zárófohász (Кőfalvi–Makk 2007: 
98–100). 
Усі грамоти мали таку основну структуру, але не усі підрозділи могли бути у 
грамоті. 
На прикладі дарчої грамоти молдавського воєводи Олександдра бояринам 
Строє i Іванові на село Пояна та Тазлові та на село Гертань. 1400 р., 29 червня, б.м.н. 
– Cost I, 36–37, покажемо основні частини молдавських грамот. 
 
$ invocatio, символічне благання 
ml(s)t6e[ bx6e[ m'5 6`  aleksandr' 
voevod'5 g(sd)n' 3em<li mol>davsk<oi> i 
brat' gsp(ds)tva mi xupan' bogdanQ 
intulatio, самоназвання 
3naemo ;inimQ simQ nawimQ list`mQ 
usimQ dobr'5mQ panomQ kto na n<Q 
u3ritQ ili ego o>Isl'5witQ ;t8;i 
promulgatio, кому пишеться грамота, до 
кого звертається і хто хоче отримати 
зміст до уваги 
`xe totQ istinn'5i sl8ga i bol\rinQ 
nawQ stroe i ivanQ sluxilQ pr\x(d)e 
pi;ivwimQ roditelemQ nawimQ pravo[ i 
verno[ sl8(x)bo[ i dne(s) sl8xit= namQ 
pravo[ i verno[ sl8xbo[. 
narratio, описує історію, яка привела до 
створення грамоти 
tAmxe m'5 vid\vwe ego pravo[ i verno[ 
slu(x)bu do na(s) xalovali esm'5 ego 
usobno[ ml(s)t6[ i dali esm'5 em(8) u 
nawei 3emli moldavskoi v + seli urikQ sQ 
usemQ dohodomQ. edno selo na imA poAna 
<na ta3lov\ q>o dalQ emu voevoda u 
seb= `(t) 6vana (8)rikQ sQ usemQ 
dohodomQ emu i d\temQ ego i 
unu;atomQ ego i praunu;atom= ego i 
praw;[r<et>om= ego. a drugoe selo na 
imA gr=tanQ v'5we gr=tanQ po(d) les8 na 
dispositio, надання та визначення межів 
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potoci. to selo dalQ voevoda stroevi i 
ivanovi (8)rikQ sQ 8semQ dohodo(m)o<I 
v\k'5>  v\;n'5 em8 i d\tem= egov\mQ i 
un8;eto(m) egov\(m) i pra8n8;eto(m) 
egov\(m) i prawt8r\tomQ egov\mQ. a 
hotarQ ti(m) sel`(m) na 9ili8ta <`t 
tol\> 8 potoko(m) gori del`(m), dol8, 
delo(m) ponixe `(t) pol\n8, nixe `(t) 
pol\n8 da padetQ na potok= dol8 
potokomQ do ta3lova na p8tQ mogila <i 
;r\3Q> ta3lo(v) na velik'5 pA(t) mogila 
gori p8te(m) do velik'5 brod= ns brod= 
mogil'5 gori del`(m) do bere3inca gori 
berQ3incom= do v'5we pol\n8 na <d8b>Q 
na mogilu `(t) pol\nu poperek= na 
9ilp\ mex8 dva pAtQ mogila. to emu 
vesQ hotarQ ednomu selu wto dr=xitQ 
usebi stroe `(t) i<vana>. a dr8g'5 
hotar= dr8gom8 sel8 `(t) ust6e 
potok`(m) gori po potoko(m) `(t) potok8 
na l\k8 rAk8 na d8ba mogil8 `(t) d8ba 
poperekQ na po ....... u i(3)lemQ do d8ba 
mogila, i3(l)emQ, na i(3)lemQ mogil8 po 
krai l8komQ gori del`mQ na d8ba `(t) 
d8ba mogl8 <gori delo(m) do dr8gy 
potok=> dol8 potokom= do ustia na ..... 
na p8temQ i <po p8temQ mogil8 I `(t) toi 
mogil'5 na dr8gomQ u>st6e potok8 
mogil8. to estQ ves= hotar= tim= 
sel`m=. 
a na to v\ra moa v'5we<pisanago> 
aleGandra voevod'5, v\ra b<rata 
g(s)p(d)va m'5> x8pana bogdana, v\ra 
usihQ bol\rQ nawih= dragowi vite3a i 
d\te6 ego, vlada dvornika i brat6i ego i 
d\tei ego, pana dragoa i d\tei 
ego,br=li hr=lovskogo i d\tei ego, 
duma dvornika i d\tei ego, cibana i 
d\tei ego, horaevca mika i d\tei eg`, 
wandro `(t) t8dora i d\tei ego, 
series testimonium, свідки 
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horaevca vistarnika i d\tei ego, 
t=mawa stolnika i d\tei ego, mikQ 
`<t> molnici i d\tei ego, brat8la 
stravi;a i brat6i ego, v\ra usihQ 
bol\r= nawihQ. 
a po nawemQ xivot\ kto b8detQ 
g(s)p(d)r= 3emli moldavskoi ab'5 em8 
nepor8wilQ nawQ 3apis= i naw8 v\r8 be3Q 
ego vin'5. a kto por8w<itQ ta>kov'5 da 
estQ prokletQ `(t) ga ba  i `(t) 
pr\;ist'5D ego mt  re i `(t) ti  6 st'5(h) 
`(t)cQ nikeisk'5(h) i da estQ podobnik= 
ar68 <i> 68d\. 
 
sanctio, санкція – для тих, хто не 
відповідає положенням 
<a na bolwee> utvr=xden6e veleli esm'5 
slu3i nawem8 /ckovi privesiti naw8 
pe;atQ. 
corroboratio, підтвердження 
pisanQ u l\to 1c i m(s)ca 68n6a v= k-  dnQ 
st  go ap(s)la petra i pavla. 
datum,дата 
 
 Далі на інших прикладах покажемо декілька інших випадків, з якими 
зустрічались у процесі роботи. Кожна грамота, починалась із благання, це могло 
бути символічне ($), або словесне. Потім йшли початкові формули, які були такі:  
milost6[ box6e[ mQ5 ste9an voevoda, gospodar= 3emli moldavskoi, 3namenito 
;inim is sim listom nawim v=s\m kto nai v=3rit il6 ego ;t8;i 8slQ5wit...(1443 р.). 
Але трапляються і винятки, коли напочатку вже йде перелік свідків, 
наприклад: 
$ m'5 aleGandr= voevoda, gospodarQ 3emli mo(l)davskoi i tix= m'5 il6aw= voevoda, 
sn= aleGandra voevod'5, gospodarA 3emli mo(l)davskoi i m'5 boAre gospodarA nawego 
aleGandra voevod'5, pa(n) mihailo dorogI(n)sk'5i, pa(n) va(n) dvornik=, pa(n) gri(n)ko, 
pa(n) negra, pa(n) dragI(w), pa(n) xIrx=, pa(n) vi(l);A, pa(n) wa(n)dro, pa(n) 
mIdri(;)ka, pa(n) il6a(w), pa(n) po(p)wa, pa(n) nestA(k), pa(n) da(n), pa(n) isai, pa(n) 
sta(n), pa(n) sta(n) br=li; i bra(t) ego vana, pa(n) kr(s)t\, pa(n) `priwa(k), pa(n) 
damakI(w), pa(n) lacko bo(c) i brat ego mikluw=, pa(n) ivan'5(w), pa(n) na(n) vana, 
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pa(n) pre;elni(k), pa(n) bIdI(l), pa(n) ;I(r)ba, pa(n) iva(n) d\tko, pa(n) vana po(r)ka, 
pa(n) ko(r)la(t), pa(n) qe9a(n) stravi(;) i brat ego xI(r)x=, pa(n) u(n)kl\ta i bra(t) 
ego tatomi(r), pa(n) miklu(w), pa(n) bogda(n), pa(n) Aki(m) kal6Anovi(;), pa(n) goraec= 
i bra(t) ego stanisla(v), pa(n) br=li(;)ka, pa(n) dragomi(r) vrani(;), pa(n) ho(d)ko i 
bra(t) ego leva, pa(n) bori(s) gol`vat'5, pa(n) bori(s) braevi(;), pa(n) da(n);I(l) 
xIli(;), pa(n) stroiwo(r) dr8xa, stanisla(v) miliwev=, bo(b) `priwa(k), lacko 
posa(d)ni(k), gIdi(;), dImitr= badevi(;), usi velici i mal6i, 3naemo ;ini(m) si(m) 
nawi(m) listo(m) kax(d)omI, ktokoli na(n) u3ri(t) ili usl'5wi(t) ego ;tI;i...(1421 
р., 13 грудня)  
Зовсім іншу структуру мали грамоти посольства князів:  
ot= gospodina ste9ana voevodQ5 na pervo poklon=. dr8goe, ot=kole dal= milQ5j bogQ 8 
r8ki ste9an8 voevode ot=;in8 ego, 3eml[ moldav=sk8[, a `n= sl8xil= i sl8xitQ 
gospodar8 svoem8, velikom8 korol[, s= prav=do[, i ho;etQ em8 sl8xitQ Ako 
gospodarevi svoem8 (1481 р., б.м.н.). 
Досліджувані нами особисті імена не указані в заключній частині грамоти, а 
навпаки – на початку грамоти, і таких королівських дарчих грамот декілька. Після 
вступної частини йде, з усіма подробицями та умовами, пояснення, незважаючи на 
те, яка це грамота – дарча, межова або розмежувальна, купча або вкладна – вказані 
точні дані укладача і суть офіційного документа. Напр.: 
tot= istinnQ5i bol\rin= naw= v\rn6i pa(n) mihailo dorog8nskQ5 sl8xi(l) 
stopo;ivwem8 `cu nawemu pravo[ i v\rno[ sluxbo[, a dne(s) sl8xit= nam= pravo[ 
i v\rno[ sl8xbo[. t\m= mQ5 vid\vwi ego pravo[ i v\rno[ sl8xbo[ do na(s) xalovali 
esmi ego osobno[ nawe[ ml(s)ti[ i dali esmi emu i ponovili esmi i potverdili sela 
ego i privil6e exe mu e(st) dal= stopo;ivwego rodite(l) na(w), na im\ selo 
kindi(i)ci i selo g\rc\ na protA, u pe;alova selo pe;alovci i selo ugrinovci i selo 
usta(v) i selo na rokitna, eqe gde bi(l) dragomir= m=ndri;in=, eqe selo koteleva i 
selo mil6/novci, eqe selo gde wi3ko bi(l), eqe selo 1inovci... (1437 р.). 
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У заключній частині грамоти йшли без підпису імена, але також 
зустрічаються вказівки на княжий титул і перерахування імен свідків чи духовних 
осіб, які були присутні при укладанні, або осіб, які писали акти: 
a na to e(st) v\ra vQ5wepisannago g(s)va mi il6i voevodQ5 i v\ra brata g(s)vami 
ste9ana voevodQ5 i v\ra sna g(s)vami romana i v\ra v=s\h= d\tei nawi(h), v\ra pana 
x8rxa 9ratokska i d\tei ego, v\ra pana vQ5l;i, v\ra pana isa6i, v\ra pana petra 
g8di;a dvornika, v\ra pana stana bQ5rli;a, v\ra pana mihaila popwi i d\tei ego, 
v\ra pana qe9ula xum=tati;a i brata ego pana mQ5ndri, v\ra pana dumQ5 
limb=dol;evi;a i brata ego pana mir;i, v\ra pana la3ora i brata ego pana stan;ula 
postelnika, b\ra pana p6atrQ5 i d\tei ego, v\ra pana dumQ5 dvornika i d\tei ego, 
v\ra pana vitolta i d\tei ego, v\ra pana 9Q5r=va i d\tei ego, v\ra pana b=lowa 
;awnika, v\ra pana berend\/ stolnika, v\ra pana manoila gr=;ina, v\ra pana il6awa 
spatar\, v\ra pana stan;8la komisa i v\ra v=s\h= bo/r= nawih= moldavskQ5(h) 
velikQ5(h) i malQ5(h) (1437 р.). 
У заключній частині деяких грамот зустрічається і додаткова інформація про 
розпорядженнях після смерті князя. Напр.: 
a po nawem= xivot\ kogo b= i3bere(t) gospodarem= bQ5ti u nawei 3emli moldavskoi 
ili `(t) brat6i <nawi(h) ili> `(t) d\tei nawi(h) ili b8(d) kto `(t) nawgo plemene, 
tot= bQ5 emu neporuwil= nawego daan6a, ali bQ5 emu utverdi(l) i ukr\pil= 3a 
nuxe dali esmi em8 3a ego v\rnu[ i pravu[ sl8xbu (1437 р.). 
Або наприклад: 
a m'5 imie(m) ` to(m) mo(l);ati. a m'5 boAre 3emli mo(l)davskoi na verhI lista po 
imeni poHani /ko istci i rIkoim\ sl[bIem'5 i rI;im'5 pri nawei ;ti i pri 
hr(s)t6/nskoi viri, i(x) na(w) gospoda(r) aleGandr= voevoda, gospoda(r) 3emli 
mo(l)dvskoi, a po ne(m) bIdIqei im\[(t) po(l)niti i m'5 slIg'5 ih= vohI psan6i u 
se(m) listi (1421 р.). 
Найчастіше посмертні розпорядження князя зустрічаються в дарчих, 
підтвердних грамотах: 
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a po newem= xivot\ kto b8det= gospodar= nawei 3emli ili `(t) d\tei nawi(h) ili 
`(t) nawego plemeni ili `(t) kogo b= i3beret= b'5ti to(t) qob'5 nepor8wil= nawego 
dan6a ali qob'5 im= utvr=dil= i ukr\pil= <3>anIxe dali esmy em8 i potvr=dili 
3a ego prav8[ i v\rn8[ sl8xb8 (1431 р.). 
Часто в грамотах зустрічаються і князівські погрози тим, хто може порушити 
його посмертну волю, напр.: 
a kto ne bude(t) posljwen= nawem8 povel\n6[ i 3apisj, to(t) imaet= b'5ti po(d) 
velikoi ka3ni g(s)va mi (1435 р.). 
У грамотах хрести і печатки служили замість особистих підписів. Печатки 
були металеві (свинцеві, срібні та ін) і різного кольору воскові (жовті, червоні, 
чорні). Про це окермо свідчать декілька праць Олега Однореженка (2008 /а; 2008 /б), 
(2009); та Олександра Огуя (1996). 
Напр.: 
a na potve(r)xen6i toi re;i k semI listI pe;Ati nawi esmo privisili (1421 р.). 
Літочислення в молдавських грамотах, як і у греків та інших народах, 
враховувалось «від створення світу», тобто від 5508 року до н.е. Отже, відповідно 
від зазначеної дати за сучасним літочисисленням потібно відняти 5508. Часто в 
досліджуваних документах зустрічаються позначки місяця, числа і вказівки на місця 
написання грамоти. Напр.: 
pi(s) 8 so(;)v\ v l\t` 1 ci1  se(p) kv (1448 р.). 
Інший приклад: 
 toe posolQstvo prislano k= vilQni, in=dikt= d+5 (1481 р.). 
Також виявлено кілька випадків, де дати написані буквено. Напр.: 
u nawemQ gorod\ u so;av\ u l\ta westo ;isa;ie c+ i a +. misAcA noAbrA u i6 den 
(1393р.). 
У деяких грамотах зустрічається і інформація про писаря. Наприклад, 
зазначено повне ім'я писаря (дяк), хто писав грамоту, але в більшості випадків 
вказується тільки ім'я канцлера (логофета). Наступна таблиця вказує на імена 
канцлера та ім'я писаря (дяка), а ті грамоти, де відсутня інформація про них, ми сюди 
не включили. 
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Дата написання грамоти Ім'я канцлера Ім'я писаря (дяка) 
1. 1400 р., 29 червня  vel\li esm'5 /ckovi 
priv\siti pe;at' naw8 
2. 1411 р., 28 червня, bratA[ logo‐etI vel\li esm'5 pan8 
tamawevi priv\siti 
pe;at' naw8 
3. 1433 р., 3 листопада n\goevi logo-et8  
4. 1433 р., 16 листопада n\goevi logo-etou pisal do(n);= gramatik= 
5. 1434 р., 8 жовтня pan8 n\goevi logo-et8 oa<n;>a gramati(k) pi(s) 
6. 1435 р., 30 березня panj n\goi logo-etj  
7. 1435 р., 1 вересня panI dinis8 logo-et8, pisa /kI(w) pisar= 
8. 1436 р., 13 червня pan8 `an;evi logo-et8 ocel' pi(s) 
9. 1438 р., 5 березня  mihj(l) pi(s) 
10. 1439 р., 30 липня panj simonj logo9etj mihjl= gramatik= pisa 
11. 1442 р., 5 квітня pan8 kosti logo-et8 pi(s) pawko 
12. 1443р. 8 червня panj simonj logo‐etj `anca pi(s) 
13. 1445 р., 8 серпня panu mihail8 logo-etu pi(s) il6aw= 
14. 1448 р., 22 вересня  l8ci d6Akj, pisa(t) 
15. 1449 р., 3 серпня mihailj logo9etj `anca pisa 
16. 1451 р., 31 липня pan8, petr8 logo-etu pi(s) solomo(i) 
17. 1452 р., 12 серпня panj, mahail8 logofet8 pi(s), petr= ardanovi(;), 
18. 1453 р., 26 січня mihail(j) logo-et8 <pisa gi>dio(n) 
19. 1458 р., 26 жовтня pan8 dobrul8 logo9et8 pisa щe98l 
20. 1459 р., 12 червня pan8 dobr8l8 logo-et8 pis(a) v8lpaw= 




22. 1470р., 28 травня panu tomA logo9etu pisa il\ 
23. 1471 р. 24 жовтня pan8 tom\ l`g`‐et8 pis(a) stecko diAk' 
24. 1479 р., 29 квітня pan8 t=8t8l8 logo9et8 pis(a) bor;a 
25. 1481 р., 23 серпня pan8 t=8t8lovi logo9et8 pis(a) 5`n,brat l8;in, 
26. 1487 р. pan8 t=8t8l8 logo9et8 pisal koste 
27. 1487 р., 7 жовтня pan8 t=8t8l8 logo9et8 pis(a) toader 
28. 1487 р., 1 листопада А pan8 t=8t8l8 logo9et8 pis(a) toaderQ 
29. 1487 р., 1 листопада В panu t=8t8l8 logo9et8 {pisa} toaderQ 
30. 1487 р., 9 жовтня А pan8 t=8t8l8 logo9et8 pis(a) 5`n 
31. 1487 р., 9 жовтня В pan8 t=8t8lovi logo9et8 pis(a) toader 
32. 1488 р. А pan8 t=8t8l8  
33. 1488 р. В pan8 t=8t8l8 logo9et8 pis(a) 5`n 
34. 1490, 18 січня pan8 t=8t8l8 logo9et8 pis(a) aleGa 
35. 1491 р., 17 січня pan8 t=ut8l8 logo9et8 pis(a) 5`n 
36. 1491 р., 26 лютого pan8 t=8t8l8 logo9et8 pisal toader d6/k 
37. 1493 р., 5 березня x8pan8 t=ut8l8 
logo9et8 
pisal aleGa d6/k 
38. 1493 р., 4 листопада pan8 t=8t8l8 logo9et8 pisal m=t6a{w} 
39. 1494 р., 27 лютого pan8 t=8t8l8 laga9et8 pis(a) m=t6{aw} 
40. 1494 р., 11 березня А pan8 t=8t8l8 logo9et8 pisal m=t6/w 
 79 
41. 1494 р., 11 березня В pan8 t=8t8l8 logo9et8 pisal m=t6/wQ 
42. 1495 р., 17 січня xupanu t=utulu 
logo9etu 
pisal aleGa 
43. 1495 р., 22 січня А xupanu t=utul8 
logo9etu 
pisal aleGa 
44. 1495 р., 22 січня В xupanu t=utul8 
logo9etu 
pisal m=tei 
45. 1495 р., 4 лютого pan8 t=8t8l8 logo9et8 pisal m=tei 
46. 1495 р., 13 березня pan8 t=8t8l8 logo9etu pis(a) m=t6i (Sic - 
m=tei) 
47. 1499 р., 20 листопада  pan8 t=utulovi 
logo9et8 
pisal wandr8 kr=xevi; 
48. 1499р., 26 листопада pan8 t=8t8l8 logo9et8 pisal m=tei 
 





Слід розрізняти грамоти, які були написані писарями (навіть вказані їх імена), 
у яких рідна мова була або українська, або молдавська, а також (останніх легко роз-
пізнати за численними допустимими помилками у грамотах у відмінюванні). 
Але є труднощі у визначені мови, яка була рідною для писаря, що писав гра-
моти, і невідомо чи була руська мова для нього рідною материнською мовою чи він 
її вивчив для роботи. Припустимо, що українська мова була для нього рідною, то з 
дотримуванням українських норм та письма, в грамотах можна знайти більшу свобо-
ду у відтворенні багатьох рис розмовної української мови, а якщо руську мову він 
вивчив, то знаходимо, окрім дотриманих правил, більше факті рідної материнської 
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мови писаря. Виходячи з цього ми можемо знайти і вивчити більше прикладів про 




V. 1. Хронологічний порядок досліджуваних грамот 
 
1393 р., 18 листопада. Дарча грамота молдавського воєводи Романа синам Білого 
Драгомира Тодору, Дмитру, Петрові, Михайлові, Жюржі на село на п. Сучава. 
Сучава. – Cost I, 13 – 14. 
1395 р. Дарча грамота польського короля Владислава Іванові, Дем'янові та їх синам 
на село Крушельницю у Тустанівській волості. Глиняни. – GL 166. 
1395 р., 6 січня. Поручна грамота молдавських бояр Братула, Станіслава, Михайла і 
Шандра за Стефана воєводу перед польським королем Владиславом. б.м.н. – 
Cost II, 609–610.  
1400 р. Дарча грамота молдавського воєводи Юги панові Брая на місцевість на 
Страхотині. бл., б.м.н. – Cost I, 26 – 27. 
1400 р., 29 червня. Дарча грамота молдавського воєводи Олександдра бояринам 
Строє и Іванові на село Пояна та Тазлові та на село Гертань., б.м.н. – Cost I, 
36–37. 
1401 p. Запис на королівському євангелії, XV ст., – Мовознавство, №1, 1968. стор. 
68. 
1404 p., 1 травня. Підтверження дарчої грамоти Грушевському монастирі, Сігет.  
1411 р., 28 червня. Дарча грамота молдавського боєводи Олександра бояринові 
Плотуну на село Плотунещі. б.м.н.–Cost I, 84–85. 
1414 р., 20 грудня. Дарча грамота молдавського воєводи Олександра Крачуну 
Белческулу на село, що на Білому Потоці, та на село Негоєщі. Сучава. – 
Cost.I, 111–112. 
1421 р., 13 грудня. Дарча грамота молдавського воєводи Олександра сестрі 
полського короля княгині Римгайлі на міста Серет і Волховець з селами і 
присілками, з млинами і ставами та на 600 золотих дукатів щорічно. б.м.н. – 
Cost. I, 141–143.  
1433 р., 3 листопада. Підтвердна грамота молдавського воєводи Стефана Михайлові 
Керстіанескулу на володіння половиною села Керстіанешті. Сучава, Cost I, 
364.  
1433 р., 16 листопада. Дарча грамота молдавського воєводи Стефана Ходку Костичу 
на села Аннущин двір, Хуецяни, Глодяни та млин на р. Сереті, Сучава. 
1434 р., 8 жовтня. Підтвердна грамота молдавського воєводи Стефана Керсті 
Ворнутаю на володіння селом «де є Романяса між Бахлуями». Сучава, Cost I, 
395.  
1435 р., 1 вересня. Присяжна грамота молдавського воєводи Іллі та його брата 
Стефана на вірність польському королеві Владиславу. – Cost II 681–682. 
1435 р., 5 березня. Грамота молдавського воєводи Стефана всім боярам, дворникам, 
солтосам, євреям та ватаманам про те, щоб не брати застави у брашівських 
купців. бл. Сучава–Cost II, 692. 
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1435 р., 30 березня. Жалувана грамота воєводи Стефана слузі Мику Войнягову на 
два села: на р. Тамаш «де був Мика і Сина» і на р. Дубровиці «де був Радул і 
Ориш», а також на половину броду на р. Серет. Сучава. МЭФ. 
1436 р., 13 червня. Дарча грамота молдавського воєводи Іллі та Стефана Михайлу 
Стенгачу на села «на Богдані» і «де є Балан і син Дражанов». на р. Смилі – 
селище Рощино, на р. Юбані – село Сусяни, село Манещі та інш. Васлуй, Cost 
I, 444–445.  
1437р., 23 квітня. Підтвердна грамота молдавського воєводи Стефана купцям з 
Брашева і Бирса на привілегії, надані Олександром Добрим. Васлуй. Cost II, 
630–633. 
1438 р., 5 березня. Дарча грамота молдавських воєвод Ілли та Стефана Нізі 
Піатриній на села Дякулово Село, Слевещі, на пустелю для заснування села 
та на половину села Могошева. Васлуй.  
1439 р., 30 липня. Підтвердна грамота молдавських воевод Іллі та Стефана панові 
Оані Рошку граматику та його братові Петру Кожі на володіння селами 
Калиманещі, Лалещі, Коцменещі, селищем Братаново та Микшиновою 
пасікою та ін. Васлуй. 
1442 р., 5 квітня. Дарча грамота молдавських воевод Іллі та Стефана Міклушеві 
Распопу на володіння селами Левкушещі, Милещі, Хоржещі. Сучава. – Cost 
II, 96–97.  
1443р. 8 червня. Підтвердна грамота молдавського воєводи Стефана панові Ілляну 
Шанзі на володіння селами Васієщі, Бесещі, Ловиною та села Бедещі і 
поляною Борили. Сучава, Cost II, 155–156.  
1445 р., 8 серпня. Дарча грамота молдавського воєводи Стефана панові Оану Уряклі 
села на р. Путні Сучава, Cost II, 226. 
1447 р., 4 серпня. Дозвіл воєводи Романа брашівським купцям торгувати у 
Молдавському князівстві. Баків. – Cost. II, 731–732. 
1448 р., 22 вересня. Підтвердна грамота молдавського воєводи Петра панові 
Михайлу логофету та його братам на володіння селами «де був Драгуш 
Тямеш на усці Студенця» і «де був Старий Тямеш». Сучава. Cost II, 361–362.  
1451 р., 31 липня. Підтвердна грамот молдавського воєводи Богдана Нямецькому 
монастиреві на двох татаринів – Пашка і Петрику. Дольний Торг. Cost II, 400. 
1455 р. Напис у монастирі міста Дял. – Дял. Nic, Doc.  
1457 р., 13 вересня. Воєвода Стефан прощає вину Михайлові логофету і дозволяє 
йому самому і всім родичам повернутися до своїх маєтків. Баків. BD II, 257–
258. 
1458 р., 26 жовтня. Підтвердна грамота Стефана Нєлулові і Татулові на володіння 
селами Руси і Редяни. Сучава. – BD I, 19–21. 
1459 р., 12 червня. Підтвердна грамота воєводи Стефана Іону Негоєскулу на 
володіння селами Берещі, Дринжещі, Хавати, Нижещі., Ясси. – BD I, 31–32. 
1466 р., 8 грудня. Підтвердна грамота воєводи Стефана слузі Боді на володіння 
місцем для заснування села і пасіки, купленим ним за 40 злотих у Татула. 
Дольний Торг. BD I, 112–113. 
1467 р., 9 жовтня. Львівський архієпископ Григорій, галицький староста Станіслава з 
Ходча, воєвода подільський Михайло Бучацький, не дійшовши згоди на 
сеймі, просять воєводу Стефана скликати другий сейм. під Хотином. – BD II 
296–298. 
 82 
1470р., 28 травня. Запис воєводою Стефаном Путненськoму монастиреві 
виноградника на помин душі його родичів, Сучава, BD I, 149–151. 
1471 р. 24 жовтня. Підтвердна грамота воєводи Стефана слугам його Журжу Котецу 
і брата його Козмі Котецу на володіння селом Кочегари, купленим ними за 80 
золотих татарських. Сучава, BD I, 163–165. 
1479 р., 29 квітня. Підтвердна грамота воєводи Стефана слугам Тоадеру, Іону, Пую, 
Захарію і їх сестрі Тодорі на володіння селищем Дранкалещі. Сучава. – BD I, 
223–224.  
1481 р. Посольство великого князя литовського воєводи Стефана до польського 
короля Казимира б.м.н. – BD II, 364–365. 
1481 р., 23 серпня. Підтвердна грамота воеводи Стефана про надання селу Радовцям 
привілеїв митрополії. Сучава. – BD I, 256–257. 
1487 р. Підтвердна грамота воєводи Стефана панові Лупі на володіння місцевістю 
вище устя Серета, половиною села Хусіяни і криницею Градещеї та селом 
Вултурещі. Сучава. – BD I, 516–517. 
1487 р., 7 жовтня. Підтвердна грамота воєводи Стефана Томі Пригорчі на володіння 
половиною села Крижані на р. Сереті. Сучава. – BD I, 304–305.  
1487 р., 1 листопада / А. Підтвердна грамоті воєводи Стефана Бистрицькому 
монастиреві на володіння циганам Микулою з челяддю, Татулом з челяддю та 
ін., Сучава. – BD I, 309–311. 
1487 р., 1 листопада / В. Підтвердна грамоті воєводи Стефана Нямецькому 
монастиреві на циган, даних його дідом воєводою Олександром. Сучава. – 
BDI, 311–313.  
1487 р., 9 жовтня / А. Підтвердна грамота воєводи Стефана братам Луці, Оанчу і 
Тудорану на володіння селом Оенчещі, купленим ними 3а 400 золотих 
татарських., Сучава, BD I, 306–307. 
1487 р., 9 жовтня / В. Підтвердна грамота воєводи Стефана слузі Урсу на володіння 
половиною села Стерчещі, купленою ним у Михула з Феєрещ за 35 золотих. 
Сучава. – BD I, 308–309.  
1488 р. / А. Підтвердна грамота воєводи Стефана Іону Фрунтешу на володіння селом 
Чорещі, купленим ним за 80 золотих татарських у паркалаба Няга та його 
дочки Маренки., Сучава, BD I 363–364.  
1488 р. / В. Підтвердна грамота воєводи Стефана Тоадеру Герману на володіння 
селищем Лехов'яни, купленим ним у Дашка, сина Гостила, за 60 золотих 
татарських. Сучава. – BD II, 247–248. 
1490 р., 18 січня. Підтвержна грамота воєводи Стефана дітям Мирчі і Данчула 
Чуческула на володіння селам Мирчещі, Дончещі, та Пешконії, Сучава, BD I, 
391–393. 
1491 р., 17 січня. Підтвердна грамота воєводи Стефана Петрі і його братові Іону на 
володіння селом Черетіяни, купленим ними у Драголе, дочки Драгомира, 3а 
133 3олотих татарських. Сучава – BD I, 456–457.  
1491 р., 26 лютого. Підтвердна грамота воєводи Стефана панові Пурече, його братові 
Іванкові Толочку і їх сестрі Олюшці на володіння селами Дрисливим і «де був 
Носко» на Дністрі., Сучава. - BD II, 458–460. 
1493 р., 5 березня. Дарча грамота воєводи Стефана панові Симі Бахлуяну на селище 
Стецкани. Сучава. – BD IІ, 5–6. 
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1493 р., 4 листопада. Підтвердна грамота воєводи Стефана Настасії, доньці 
Марининній, на володіння селами Станилещі, Алботещі, Керстещі та Хирещі. 
Сучава. – BD II,30–31. 
1494 р., 27 лютого. Підтвердна грамота воєводи Стефан Анні, дочці Бабула, на 
володіння частиною села Петрилещі на Білому Потоці, купленою у Луки за 50 
золотих татарських. Сучава. – BDII,32–33. 
1494 р., 11 березня / А. Підтвердна гармота воєводи Стефана слугам своїм Михайлу і 
його братові Гуцула на володіння половиною села Кернещі. Сучава. BD II, 
34–35. 
1494 р., 11 березня / В. Підтвердна грамота воєводи Стефана слузі Томі на володіння 
селом «під Могилою», купленим ним за 110 золотих татарських. Сучава. BD 
II, 36–37.  
1495 р., січень. Воєвода Стефан визначає межі Бирладського Торгу і приєднує до 
нього селища «Іванча від Татарки», куплене ним за 100 золотих татарських., 
Бирлад. – BD II, 62–64.  
1495 р., 17 січня. Дарча грамота воєводи Стефана Мариці, дочці Симина, і її 
племінникам на село Нанещі., Васлуй. – BD II, 52–53. 
1495 р., 22 січня / А. Підтвердна грамота воєводи Стефана усім внукам глобника 
Ласлоа на володіння селами Ласлояни на Кракові, Шербищі, Мохориці, 
Драгоєщі, Петрещі, Платчинтяни та ін. Васлуй, BD II, 58 – 60. 
1495 р., 22 січня / В. Підтвердна грамота воєводи Стефана Негулові Думі та його 
братові Белошу на володіння четвертою частиною села Бузещі, купленою 
ними у Насті і її внуки Марини за 25 золотих татарських. ВаслуйBD II, 54–56. 
1495 р., 4 лютого. Підтвердна грамота воєводи Стефана Тоадеру на володіння селом 
Ризини, купленим ним у Доні, Настиної дочки, за 70 золотих татарських, 
Ясси. – BD II, 68–69. 
1495 р., 13 березня. Підтвердна грамота воєводи Стефана Козмі, його братові 
Владулу і їх сестрам Незі та Стані на володіння половиною села Флорещі, 
купленою ними в Магдалени, дочки спатаря Петра, за 36 золотих татарських. 
Сучава. – BD II, 73–74. 
1496 р. Посольство великого князя Олександровича через Петра Олехновича та 
Федька Гавриловича до молдавського воєводи Стефана.,б.м.н., - BD II, 407. 
1499 р., 20 листопада. Дарча грамота воєводи Стефана Воронецькому монастиреві на 
село Милчинещі на Керлігатурі і на три фалчі винограду. Гирлов.BD II,  
146–149. 
1499р., 26 листопада. Підтвердна грамота воєводи Стефана панові комісу Іллі на 
володіння селищем Біле на Путній, купленим ним за 100 золотих татарських в 
Івула, сина Войки. Гирлов, BD II, 159–161. 
1500 р., 22 березня. Воєвода Стефан обмінює села Слугани, Кикошещі, Калієнещі, 
Лацкани на села Бистрицького монастиря: Каучелещі, Гидинці, Бірайно, 
Велксаново, Мануїлещі. Ясси. BD II, 172–174.  
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V.2. A vizsgált oklevelek kronológiai sorrendje 
 
1393. november 18. Adománylevél Román moldvai vajdától Bĕlyi Drahomirъ fiainak 
Todorъ, Dmitro, Petrъ, Myhajlъ, Žuržъ részére egy falura a Sučava folyónál. 
Sučava, Cost I, 14–15. 
1395. Władisław adománylevele Jan és Dámián és fiaik részére Kruselnica falura 
Tustanskie vlosci (Tustania) részében. Glinniani. GL 166. 
1395. január 6. A moldvai bojárok, Bratulъ úr, Stanislavъ úr, Michailъ úr és Šandrъ úr 
Władisław lengyel király előtt kezességet vállalnak Stefanъ vajdáért. Keltezés 
helye nincs megjelölve. Cost ІІ, 609–610. 
1400. Adománylevél Juha moldvai vajdától Braę urnak a Strachotinь (pataknál) lévő 
területére. Keltezés helye nincs megjelölve. Cost I, 26–27. 
1400. június 29. Adománylevél Aleksandrъ moldvai vajdától Stroje és Ivan bojárjai részére 
a Poęna falura a Tazlovĕ (folyónál) és Grъtanь falura a Grъtanь (folyónál). 
Keltezés helye nincs megjelölve. Cost I, 36–37. 
1401. A XV. századi királyi evangéliumon lévő fejegyzés. 
1404. május 1. А Körtvélyesi (Hruševo-i) kolostor adománylevelének igazolása. Sziget. 
1411. június 28. Adománylevél Aleksandrъ moldvai vajdától Plotunъ bojárnak a 
Plotunešči falura. Keltezés helye nincs megjelölve. Cost I, 84–85.  
1414. december 20. Adománylevél Aleksandrъ moldvai vajda Kračjunь Belčeskulь részére 
két falura, amely Bĕlyi Potokъ (helységnév) és Nehoešti. Sučava. Cost. I, 111–112. 
1421. december 13. Adománylevél Aleksandrъ moldvai vajdától lengyel király 
lánytetvérének Rimhaila fejedelemasszony részére a Seretъ és Volchovecь városok 
birtoklására falvaival és a hozzá tartozó településekkel, malmokkal és tavakkal 
együtt, valamint évi 600 arany duká pénz. Keltezés helye nincs megjelölve. Cost. I, 
141–143. 
1433. november 3. Stefanъ moldvai vajda kiváltságlevele Michailъ Krъstianeskulъ részére 
a Krъstianešči falu felének birtoklására. Sučava.  
1433. november 16. Adománylevél Stefanъ moldvai vajdától Chodko Kostičь úrnak 
Annuščinь dvorь, Chuecĕni, Hlodĕni falura és malomra a Seretъ folyónál. Sučava.  
1434. október 8. Megerősítő oklevél Stefanъ moldvai vajdától Krъstę Vornutoi részére a 
birtoklásra, ahol „van Romanĕsa a Bachluji (folyón)”. Sučava. 
1435. szeptember 1. Ilьęšь és Stefanъ moldvai vajdák hűséget esküdnek Vladislavъ, nagy 
lengyel királynak. Sučava. Cost II, 681–682. 
1435. március 5. Stefanъ moldvai vajda oklevele minden bojárnak, udvarnoknak, 
soltésznak és polgárnak és bírósági beszedőknek és választott falusi vezetőknek, 
hogy zálogot ne vegyen a brassói kereskedőktől. Sučava, Cost II, 692. 
1435. március 30. Adománylevél Stefanъ moldvai fejedelemtől Mykъ Voinĕhovъ 
szolgájának két falura, amelyek a Tamas folyónál, ahol „Mikъ és Sina volt” és 
Dubrovici folyónál, ahol „Radul és Oryš volt”. Sučava, MEF. 
1436. június 13. Stefanъ és Ilьja moldvai fejedelem adományoklevele Mihailъ Stъnhačъ 
részére a falvakra „a Bogdana” (folyón) és ahol „Balan és fia Držanov volt”: a 
Smyla folyón, Roščyno, a Jurban folyónál Susjany, Manešči falvakra. Vaslui, Cost 
I, 444–445. 
1437. április 23. Stefanъ moldvai fejedelem megerősítő oklevele Brassó és Byrs 
(városából) érkező kereskedők részére az Alexander fejedelem által kiadott 
privilégiumokra. Vaslui (város), Cost II, 709.  
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1438. március 5. Adománylevél Ilьa és Stefanъ moldvai vajdák Nĕha Piatrinъ részére 
Dijakulovo Selo, Slъvešči és fél Mogoševъ falvakra, valamint egy lakatlan területre 
falu alapítás céljából. Vaslui, Cost II, 14–15.  
1439. július 30. Megerősítő oklevél Ilьja és Stefanъ moldvai vajdáktól Oana Roška írnok 
és testvére Petrъ Kožĕ részére Kalymanešči, Lalešči, Kocmъnešči falvak és 
Bratanovъ tanya, Mykšinovъ vágáspászta birtoklásra. Vaslui (városban).  
1442. április 5. Ilьę vajda és testvére Stefanъ moldvai vajdák adományoklevele Miklusъ 
Raspopъ részére a Levkušešči, Mylešči, Choržešči falvak birtoklására. Sučava. – 
Cost II, 96–97. 
1443. június 8. Megerősítő oklevél Stefanъ moldvai vajdától Ilьęš Šanha részére a 
Vъseišči, Bъsešči, Lovyna, Bodešči falvak és Borila mező birtoklására. Sučava. 
Cost II, 155–156. 
1445. augusztus 8. Stefanъ moldvai vajda adományoklevele Oan Urjakli úrnak a Putna 
(folyón) található falvak birtoklására. Sučava, Cost II, 226. 
1447. augusztus 4. Román moldvai vajda szabad kereskedelmet biztosító engedélye a 
brassói kereskedőknek. Bakau (város) – Cost. II, 731–732. 
1448. szeptember 22. Petrь moldvai vajda megerősítő oklevele Michailъ kancellár és 
testvérei részére falvak birtoklására, ahol volt „ Drъgoš Tęmeš” a Studenica (folyó) 
forrásánál, és ahol volt Starij Tęmeš. Sučava, Cost II, 361–362. 
1451. július 31. Bohdanъ moldvai vajda megerősítő oklevele Nemc monostornak két tatár 
adományozásáról. Dolnii Torhъ (városban) – Cost II, 400. 
1455. Deal monostor területén található sírfelirat. – Nic. Doc. 
1457. szeptember 13. Stefanъ vajda elengedi sérelmeit Mihailъ írnoknak és megengedi 
neki és családjának, hogy visszatérjenek földjeikre. Bakovъ. BD II, 257–258. 
1455??? 
1458. október 26. Megerősítő oklevél Stefanъ vajdától Nĕhъ és Tatul részére a Rusi és 
Redĕni falvak birtoklására. Sučava. – BD I, 19–21. 
1459. június 12. Megerősítő oklevél Stefanъ vajdától Ionъ Nehoeskulъ részére a Berešči, 
Drinžešči, Chavati, Nežešči falvak birtoklására. (Jasy) Jászvásárhely.  
1466. december 8. Megerősítő oklevél Stefanъ moldvai vajdától Bodĕ szolgának egy falu 
alapításának helyére és méhészet birtoklására, amit 40 aranyért megvásárolt 
Tatultól. Dolnii Torhъ, BD I, 112–113. 
1467. október 9. Georgi lembergi püspök, Stanislavъ úr Chodča (városából) Michailo 
Bučaskъ úr, podoljai vajda kérik Stefanъ moldvai vajdától egy másik szejmi gyűlés 
összehívását Chotin (város) alatt. Chotin (város) – BD II 297–298. 
1467. július 28. Stefanъ fejedelem és a moldvai metropolita minden egyházi vezetőséggel 
együtt hűséget esküsznek Kazimirъ lengyel királynak, és megígérik, hogy nem 
egyezkednek az ellenséggel. Sučava – BD II, 298–299. 
1470. május 28. Stefanъ moldvai vajda feljegyzése Putna (város) monostorának telepített 
szőlő föld adományozásáról, a szülei lelkiüdvért.Sučava, BD I, 149–151. 
1471. október 24. Stefanъ vajda megerősítő oklevele Žuržь Kotecь és testvére Kozma 
Kotecь szolgáinak részére a Kotečarii falu birtoklására, amelyet 80 tatár aranyért 
vásároltk. Sučava, BD I, 163–165. 
1479. május 29. Stefanъ vajda megerősítő oklevele szolgáinak Toader és testvéreinek Ion, 
Puę és Zacharia és Todora lánytestvérüknek Drъnkъlъščii falu birtoklására. Sučava. 
BD I, 223–224. 
1481. Stefanъ fejedelem úrtól érkezett küldöttség Kazimir lengyel királyhoz. Keltezés 
helye nincs megjelölve – BD II, 364–365.  
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1481. augusztus 23. Stefanъ vajda megerősítő oklevele Radivci falunak metropolita 
privilégiumokra. Sučava. – BD I, 256–257. 
1487. р. Stefanъ vajda megerősítő oklevele Lupa úr részére a Sъrata (folyó) torkolatánál 
fentebb lévő helyre, és Chusiani falu felére, Gradiščei forrásra és Vultureščii falu 
birtoklására. Sučava. – BD I 516–517. 
1487. október 7. Stefanъ vajda megerősítő oklevele Toma Prigorča részére egy fél falu 
birtoklására, név szerint Krъžanii a Sъrata folyónál. Sučava. – BD I, 304–305. 
1487. november 1. / A. Stefanъ vajda megerősítő oklevele Bystrica monostornak cigányok 
Mikulъ családjával, Tatulъ családjával stb. birtoklására. Sučava. BD I, 310–311. 
1487. november 1. / B. Stefanъ vajda megerősítő oklevele Nĕmc monostornak cigányokra, 
amelyeket nagyapja Oleksandrъ vajda adományozott. Sučava. – BD I, 311–313. 
1487. október 9. / А. Stefanъ vajda megerősítő oklevele Luka és testvéreinek Oanča és 
Tudoranъ részére Ončeščii falu birtoklására, amelyet 400 tatár aranyért vásárolt. 
Sučava – BD I, 306–307. 
1487. október 9. / В. Stefanъ vajda megerősítő oklevele Ursu részére Stъrčeščii fél falu 
birtoklására, amelyet 35 tatár aranyért vársárolt Michulъ úrtól, Feerešči faluból. 
Sučava. – BD I, 308–309. 
1488. / A. Stefanъ vajda megerősítő oklevele Ionъ Fruntesъ részére Čoreščii falu 
birtoklására, amelyet Nĕgъ várnagy úr Mъrenka lányától vásárolt 80 tatár aranyért. 
Sučava. – BD I 364–365. 
1488. / B. Stefanъ vajda megerősítő oklevele Toaderъ German részére Lъchověnii falu 
birtoklására, amelyet Dasko, Hostilъ fiától vásárolt 60 tatár aranyért. Sučava. – BD 
II, 247–248. 
1490. január 18. Stefanъ vajda megerősítő oklevele Mirča Čučeskulъ és gyerekeik részére 
a Miršešči, Dončešči, Pъškanii falvak birtoklására. Sučava. – BD I, 391–393. 
1491. január 17. Stefanъ vajda megerősítő oklevele Petrъ és testvérének Ionъ részére 
Čeretięne falu birtoklására, amelyet Drahole Drahomirъ lányától vásárolták 133 
tatár aranyért. Sučava. – BD II, 456–457. 
1491. február 26. Stefanъ vajda megerősítő oklevele Pureče úrnak, testvérének Toločko 
Ivanko úrnak és lánytestvérének Oljuskanak a Drislivoe és „ahol volt Nosko” 
falvak birtoklására a Dnister folyónál. Sučava – BD I, 458–460.  
1493. március 5. Adománylevél Stefanъ fejedelem Sima Bachlujanь részére Stecьkany 
település birtoklásra. Sučava – BD IІ, 5–6. 
1493. november 4. Stefanъ vajda megerősítő oklevele Nastasię, Mъrina leányának a 
Stъnilešči, Albotešči, Krъstenešči és Chirešči falvak birtoklására. Sucava. – BD 
30–31. 
1494. február 27. Stefanъ moldvai vajda megerősítő oklevele Annának, Bobulovъ 
lányának a Petrileščъ falu negyedrészének birtoklására a Bělyi patakon, amelyet 
Luka szolgánktól vásárolt 50 tatár aranyért. Sučava – ВD II, 32–33. 
1494. március 11 /A. Stefanъ moldvai vajda megerősítő oklevele szolgáinak Michъilъ és 
testvérének Guculъ a Krъneščii falu birtoklására. Sučava – BD, II 34–35. 
1494. március 11./B. Stefanъ vajda megerősítő oklevele Toma szolga részére egy falu 
birtoklására, név szerint „Mohila alatt”, amelyet 110 tatár aranyért vásárolt. Sučava. 
– BD, II 36–37. 
1495. január. Stefanъ vajda kijelöli Brъlad trъgъ (város) határait és hozzácsatol egy falut, 
név szerint Ivanča a Tatarka (folyónál), amelyet 100 tatár aranyért vásárolt. Bъrlad 
– BD II, 62– 64. 
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1495. január 17. Stefanъ vajda adományoklevele Maricъ, Simęnъ leánya számára és 
unokatestvéreinek Nъneščii falu birtoklására. Vaslui – BD II, 52–53.  
1495. január 22. / А. Stefanъ vajda megerősítő oklevele Laslovь számadó unokáinak 
Laslъoani falu a Krakovъ (folyónál), Šerbeščii, Mochoricii, Drъgoeščii, Petreščii és 
Plъčitĕnii stb. falvak birtoklására. Vaslui. – BD II, 58–60. 
1495. január 22. / B. Stefanъ vajda megerősítő oklevele Nĕhul Dumię szolgának és Bъloš 
testvérének a Buzeščii falu negyedrészének birtoklására, amelyet Nastę Mъrina 
unokájától vásárolta 25 tatár aranyért. Vaslui – BD ІІ, 54–55.  
1495. február 4. Stefanъ vajda megerősítő oklevele Toma Salčъ részére a „Jalanъ a Salčъ 
(folyón)” falu birtoklására, amelyet 70 tatár aranyért vásárolt. Jasy – BD ІІ, 68–69.  
1495. március 13. Stefanъ vajda megerősítő oklevele Kozma és Vladulъ testvére, 
lánytestvéreik Nĕgъ és Stanъ részére fél falu birtoklására, név szerint Florešči, 
amelyet Petrъ fegyverhordozó Mъgdъlinъ leányától vásárolta 36 tatár aranyért. 
Sučava. – BD II, 73–74. 
1496. Követség Stefanъ havasalföldi fejedelemhez, Petrъ Olechnovičъ konyhamester és 
Fedьko Havrylovyčъ pohárnok úr személyében. Keltezés helye nincs megjelölve. 
BD II, 407. 
1499. november 20. Stefanъ vajda adománylevele Voronec monostornak a Milčinešči falu 
a Krъligъtura területén három falča szőlő birtoklására. Chъrlovъ. BD II, 146–147. 
1499.november 26. Stefanъ vajda megerősítő oklevele Ilie lovász úr részére a Putna 
(folyónál) lévő Bĕlĕ falu birtoklására, amelyet Ivulь nevű, Voiko fiától vásárolt 100 
tatár aranyért. Chъrlovъ – BD II, 159–161. 
1500. Stefanъ vajda elcseréli a Slugani, Kikošešči, Kalinešči és Lackani falvakat Bistrickij 
monostorhoz tartozó Kъučelešči, Gъdinci, Biraino, Vlъksanovo, Mъnъilešči 
falvakra. Jasy – BD II, 172–174. 
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V. 3. Тексти досліджуваних грамот та їх переклад 
 
1393 p. 18 листопада. Дарча грамота молдавського воєводи Романа синам 
Білого Драгомира Тодору, Дмитру, Петрові, Михайлові Жюржі на село 
на р.Сучаві. Cost I, 14–15. 
 
veliki samoderxavnQ5i g(ospodi)n= 6` roman voevoda 3eml\ moldavsko6 `t 
planinQ5 do bregI morA is nawim= sQ5na oleksandrom= is nawim= sQ5nom= i s= 
bogdanom= is nawimi boArQ5 ;inim= to v\domo us\m= dobrQ5m= panom ktoxQ na se6 
list= u3rit= ili uslQ5witQ ;tI;I `xe tot= slIga naw todor= is= svoe[ bratie[, 
sQ5nove b\logo dragomira, dmitro, petr=, mihailo, x[rxQ sl8xili nam= is pravo[ 
v\ro[ i eqepo nih bolwee slIxbQ5 nad\emsA. t\(m) esmi ihQ osobno[ m(i)l(o)sti[ 
xalovali dali esmi imQ a selo u nawii 3emli moldavskoi na so;av=. a hotar tomI 
selI `t odinoi storon= so;ava `t verha so;avQ5 prost\ na mogilI na rodomirova sela 
`t tolA prost\ ;eresQ pole na drIgI[ mogilj `t tol\ prost\ na okr8g= na 
radomirov= na nixni rog=, `t t`l\ do d8ba na kra76 d8brovQ5 a is= d8ba prost\ 
;eresQ pole na mogilI `t tol\ skI3\ bere3nik= na drIgI[ mogilj `t tolA prost\ na 
topol[ `t tolA prost\ u so;avI. to emQ hotar. ves= (Sic! – bes= ) to dali esmi im= 
ur[k= so us\m dohodom= i d\tem= ih= i unI;atomQ ih= i praunI;atomQ ih 
praq[rAtomQ ih=. a na to est v\ra moA matiQ5 nawe6 knAg\n\ mIwatQ5 v\ra sQ5na 
nawego (oleksandra) v\ra sQ5na nawego bogdana v\ra bo/rQ nawih= x[pana pana 
ste(9ana) nawego sestri;i;a v\ra x[pana bratIla nAted8la v\ra stanislava 
elov=skogo v\ra pana dragoeva v\ra pana [gQ5 x[rxevi;a v\ra pana [rQA stolnikova 
i brata pana an=driAwa v\ra pana ulada dvornikova v\ra pana bal\;ina sQ5na 
bQ5rli;a v\ra pana sQ5nkova bQrli;a i us\h= boA(r=) moldavskih v\ra. a na kripostQ 
tomI i na potverxinQe vel\li esmi naw[ pe;at velikI[ priv\siti. u nawemQ gorod\ 
u so;av\ u l\ta westo tisa;ie c+ i a +. misAcA noAbrA u i6 den. 
 
1393. november 18. Adománylevél Román moldvai vajdától Bĕlyi Drahomirъ 
fiainak Todorъ, Dmitro, Petrъ, Myhajlъ Žuržъ részére egy falura a Sučava 
folyónál. Sučava, Cost I, 14–15.. 
 
Nagy egyeduralkodó Io Romanъ vajda, a moldvai föld ura, síkságtól a tenger 
partig, a mi fiúnkkal Oleksandrъ, és a mi fiunkkal Bohdanъ és a mi bojárjainkkal 
közzétesszük, aki saját szemével látja, vagy más felolvasásából értesül róla. A mi szolgánk 
Todorъ, testvéreivel, Bĕlyi Drahomirъ és fiai, név szerint Dmitro, Petrъ, Mihailъ Žuržъ 
igaz hittel szolgáltak nekünk.Ezért különös kegyünkből adtuk neki a moldvai földünkből 
egy falut a Sučava (folyónál). A határa pedig annak a falunak egyik oldalról legyen Sučava 
(folyó), a Sučava (folyótól) fentebb egyenesen a határjelig a Radomirъ (faluig) onnan 
egyenesen át a mezőn a másik határjelig, onnan egyenesen a Radomirъ (falu) környékére a 
Nižni Rohъ (faluig), onnan a (megjelölt) tölgyfától a tölgyerdő széléig, a (megjelölt) 
tölgytől onnan át a mezőn a határjelig, onnan a nyárfás területen át a másik határjelig, 
onnan egyenesen a (megjelölt) nyírfáig onnan egyenesen a Sučava (folyóig). Ez a határ. 
 89 
Mindent, amit adtuk nekik örökbe, minden jövedelmükkel legyen az ő gyermekeinek, 
unokáinak, és az ő dédunokáinak, és az ő ükunokáinak. Erre tanúbizonyság az édesanyám, 
a mi hercegnőnk Musata hite, a mi Oleksandrъ fiunk hite, a Bohdanъ fiunk hite, és a mi 
bojárjaink hite Stefanъ župan úr unokatestvérünk hite, Bratulъ Nętedulъ župan úr hite, 
Stanislavъ Elovъski úr hite, Drahoevъ úr hite, Juha Žurževičъ úr hite, Jura Stolnikovъ és 
testvérének Andĕjaršь úr hite, Vladъ Dvornikovъ úr hite, Baličinъ úr és fia Byrličъ úr hite, 
és minden moldvai bojárnak a hite. A fentebb írottak alátámasztására parancsoltunk meg a 
nagy pecsétünket hozzáfűzni. (Kelt) A mi városunkban, Sučavaban, 1393. évben november 
18-án. 
 
1395 p. Дарча грамота польського короля Владислава Іванові, Дем'янові 
та їх синам на село Крушельницю у Тустанівській волості. Глиняни. GL 
166. 
 
In Nomine Domini Amen. Ad perpotuam rei memoriam NOS SI/GISMVNDVS 
AVGVSTVS DEI gratia REX Poloniaie. Magnus DVX Litvaniae Russiae totius Prussiae, 
nec nou terrarum. Cracouiae sendomiriaie. Siradie. Lanticiae. Giuauie. Masonic. 
Samogitie. Culmen(sis). Elbingensis. Pomeranique este. dominus et haeres. Significamus 
praesentibus literis quorum interest vniuersis. Productas esse co / ram nobis literas 
pargameneas sigillo sorenissimi olim principis diui Vuladislai Polonie regis appenos?... 
literis quidem ruthenicis seriptas is cancellaria tamen / nostra in polonicum fideliter … atas 
supplicatumq(ue) esse ex parte Nobilis Andrea Kruselniczki filiiq(ue) siu Mathei vt eas 
approbare ratificare et confirmare dignaremur, quarum tenor est / Hic Vulodislaw z bozey 
mylosty Korol Polski y Lithewski y Ruski y ynnich mno(h)ich zemlej Hospodar znajemo 
czinim thim nasym Listhom ktokolwicj nan vozdryth ylepak / ho vslisith cz(t)om yakze 
wozrily na naszy wyerny slugy Ivana y Demiana y na ich syny yze nam y daliiesmo szelo 
v tu / stauskoy po nich lepsey sluzby dajemo ym y daliiesmo szelo v tu/stauskoy volosthy 
Kruselniczu na rycy striv zo wsim vzitheom zowsymy Hraniczamy pokolye swykv k 
nyemv prysluzalo y zliszi y speleniamy y zayvamy y z ych szinozathmy da/yemy gim y 
ditem ych sezathcom ich na wyeki wyeczney y mayth nam y nasym dythem y nasym 
sczathcom sluzithi yz … thoho szela rema strilczi y jeho dytem y yeho sezatkom delaoi/ 
maiet nam slutithy gdi koli na doby nasym dytem y nasym sczathkom a na kriposth szemu 
listhu nasemu naso peczath priwisilijemo w nasom sely w Hlynyenich za lwowom cztiry 
myly protyw / manastierie vaeyowa vopolnyedyelok czwethney y den po swietoye 
pokrowe Bozey Bohorodiczi a prythom switcowie bily … lohy Kurowski nasz pan Kyczky 
y pan Danylo Zaderewaczky / y pan Stepan Borirovicsz wladi kolo … y ynnich mnoho 
dobrych ludij bylo pry tem … stalo poth liethy narozenya Chrystowa tysiacza lith trista lith 
dewiatdesiatho lito pyetoho litha.  
 
1395. Władisław  adománylevele Jan és Dámian és fiaik részére Kruselnica 
falura Tustanskie vlosci (Tustania) részében. Glinniani. GL 166. 
 
Az Úr nevében Ámen. Örök emlékezetre maradjon fönn. Mi Zsigmond Ágost, Isten 
kegyelméből lengyel király, litván, rutén, az egész Poroszország, a Krakkói szent 
Sendomiri, Sieradzi, Guiawiai, Lanticiai, Mazoviai, Zimudzi, Chelmi, Elbingi, Pomorjai 
stb. földek ura és örököse. Ezen levelünkkel tanúsítjuk, aki látja vagy olvasva hallja, hogy 
elénk hozták egy rutén betűkkel írt kiváltság levelet, függő pecséttel… amelyet egykor a 
szent emlékű nagyságos lengyel király Władisław, amely a mi kancelláriánkon, híven 
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lengyelre lett fordítva… és kért minket, született Andrzej Kruselnicki fiával Maciej, hogy 
ismerjük el és erősítsük meg ezeket. Ennek tartalma pedig ez: Władisław, Isten 
kegyelméből, Lengyelország, Litvánia, Rutén föld király és más földek uralkodója, 
mindenkinek tudomására hozzuk ezen levelünkkel, aki ezt olvassa vagy felolvassa hallja, 
tudomására hozzuk, hogy meghalhattuk hű szolgáinkat, Jant és Dáminát és fiaikat, akik 
minket szolgálnak. Mivel kívánjuk, hogy több kedvük legyen szolgálatunkhoz, nekik adjuk 
és adtuk Tustanskie vlosci (Tustania) a Stryj folyó mellett Kruselnica falu található. 
Minden jövedelmével és a hozzájuk tartozó földekkel, amelyek századok óta hozzá 
tartoznak: erdők, legelők (rétek), szántóföldek és kaszálók, minden legyen nekik és 
gyermekeinek, utódainak örök időkre adjuk, azt a kötelességet róva rájuk, hogy nekünk és 
gyermekeinek és utódjainknak szolgáljanak. E levél megerősítéséül ide függesztettük 
pecsétünket. 
(Kelt) Gliniani falunkban, négy mérföldre Lvovtól az Uniowi monostorral szemben, a 
virág hétfőn egy nappal Mária mennybemenetelének ünnepén. 
Mindennél tanuk jelen voltak… logi Kurowski, Kyczry urunk, Danylo Zaderoewaczky úr 
és Stepan Borirovicz úr görög püspök és sok más jó (jó születésűek) emberek voltak jelen.  
Ez történt Kr. születése 1395 évében.  
 
1395 р., 6 січня. Поручна грамота молдавських бояр Братула, Станіслава, 
Михайла і Шандра за Стефана воєводу перед польським королем 
Владиславом. б.м.н. Cost ІІ, 609–610. 
 
 mQ5 panove, pan= bratI(l) i pan= stanislav= i pan= mihail= i pan wAndr= 
sl[buem= i sl[bi(l) esmi 3a nawe(g) g(s)drA, ste9ana voevodI 3emli moldavsko\, 
kedy koli krolQ, g(s)drQ ego i nawQ, vlodislav= pol(s)kii, litov(s)kii i rI(s)ki i 
iny(h) 3emlQ powletQ po na<we>go (Sic! – nago) g(s)drA, ste9ana, togdy `n= imatQ 
do nego pri\hati i svoimi boAry i s pany sl[biti i goldovati, tako kako inyi 
voevody goldovali i ;inili i tako kako koli inyi slIgi panove (Sic! – manove),ego 
;ili. takxe sl[bIem= ` kolmy[ i ` snAtin= i ` pokItee, `tQ (Sic! – `to) nawQ 
g(s)drQ, ste9an=, ne imaetQ ni edno slova re;i, a ` ceci(n) i ` hmeleev=, koli nawQ 
g(s)drQ bIdetQ, u svoego g(s)drA i v nawe(g) krolA, vlodislava pol(s)kogo, ` to(e) 
imaetQ namilviti i `brovnati, podlIg= krolevy voli. tak\xQ sl[bIem= 3a tyh= 
qtoxQ bIdItQ doma, nepri\dItQ s nawim= g(s)drm=, ste9anom=, kI goldovani[, a 
kogo koli g(s)drQ nawQ, krolQ vlodislav=, powletQ svih= slIg=, panov=, do nawei 
3emli, togdy tii ima[tQ prednimi goldovati sl[biti, tako Ako i my sl[bili i 
goldovali pred nawim= gospodarem=, krolem=, s nawim= g(s)drm= be3o lsti i be3 
hitrosti. i na kr\postQ semI nawi pe;Ati priv\sili esmi k semI listI, pod l\tQ5 
ro3(s)tva h(s)va tisA;Q t+. ; +. e+. l\ta. 
 
1395. január 6. A moldvai bojárok Bratulъ úr, Stanislavъ úr, Michailъ úr, és 
Šandrъ úr Władisław lengyel király előtt kezességet vállalnak Stefanъ 
vajdáért. Keltezés helye nincs megjelölve. Cost ІІ, 609–610. 
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Mi urak, Bratulъ úr és Stanislavъ úr, Michailъ úr, és Šandrъ úr megesküdünk a mi 
fejedelmünknek, Stefanъ vajdának, a moldvai föld urának, amikor a király, Władisław 
lengyel, litván és rutén és más földek ura, a mi fejedelmünkért küldeti, Stefanъ vajdáért, 
akkor el kell hozzá utazniuk bojárjaikkal és uraikkal együtt, hűséget esküdni, ahogyan más 
vajdák is hűséget esküdtek, és ahogyan más szolgák és urak is tették. Ugyancsak 
esküszünk, hogy Kolomyę (Galicsi területen vár neve), Snętinъ (Galicsi területen város), 
Pokutee (földrajzi terület neve), a mi fejedelmünktől, Stefanъ vajdától, egy szó se essen, és 
Cecinъ (Bukovina területén vár neve), és Chmelovъ (Bukovina területén város neve), 
amikor a mi fejedelmünk ott jár, a mi Władisław lengyel királyunknál, annál kérni és 
megvédeni kell, a király akaratával együtt. Úgyszintén esküszünk azokért is, akik otthon 
maradtak, nem mennek el együtt a mi fejedelmünkkel, Stefanъ vajdával, hűséget esküdni, 
és aki a mi Władisław királyunk elküldi a szolgáit, urakat, a mi földünkre, akkor azok előtt 
kell hűséget esküdnünk, ugyanúgy, ahogyan mi is esküdtünk a mi királyunk előtt, 
fejedelmünkkel együtt, mindenféle képmutatás és hamisság nélkül. Mindezek 
alátámasztására pecsétjeinket fűztünk hozzá ehhez a levélhez. Kelt Krisztus évében 1395. 
 
1400 p. Дарча грамота молдавського воєводи Юги панові Брая на 
місцевість на Страхотині, б.м.н. Cost I, 26–27. 
 
ml(s)t6[ bx6e[ mQ5 [ga voevoda g(s)p(d)n= 3emli molda(v)skoi 3naemo ;ini(mQ) 
nawim= listom= 8sim= dobri(m=) panom= kto nanQ 83rit= ili ego usliwi(t), `xe 
t=(i) ist Q5nn6i sl8ga naw= pan= braA sl8xil= perexe svt` po;i(v)we(m=) 
roditelem= nawim= a dnesQ sl8xi(t) na(m=) pravo[ i v\rno[ sl8xbo[ t\m= mQ5 
vid\vwe ego v\rn8[ sl8xb8, xalovali esmQ5 ego `sobno[ ml(s)ti[ dali esmQ5 em8 a(d) 
(Sic! – adino, edino) m\sto na strah`tin6e em8 urik= so 8sim= dohodo(m=), i 
ditem= ego i un8;atom= eg` i pra8n8;atom= ego i praqerAtom= ego, a hotar= em8 
vQ5we strahot\n\ gori xexie[ na vorlov8[ mogil8, a `(t) tova poperek= na 
strahoti(n)sk8[ dorog8 `(t) pana k`sti na krai strahot\n\ prost\ rebro(m=) 
dilom=, a `(t) tol\ poperek= ;eresQ xexi[ na dorog8 na velik8[ gori dorogo[ `n= do 
vorlovoi mogilQ5, to em8 ves= h`tar=. a na to v\ra moA [gi voevodQ5 i v\ra diti 
moih= i v\ra ste9ana voevodi i d\ti eg`, v\ra brati eg`, vira `leksa(n)drova, vira 
b`gdanova, v\ra brat8lova nAted8lai (Sic), v\ra stanislava rotompana i v\ra 
k`stQ5na, v\ra stravi;ava, v\ra b=rlina h=rlovskag`, v\ra romanova, v\ra bali;ina, 
v\ra 8s\h= bo/r= molda(v)ski(h), braevi i de(tQ) gospodare(mQ) 8 3emli, da em8 ne 
vo(3)me(t) nawego pridaniA i nawih= 3apiso(k) be3= ego vinQ5. kto bQ5 em8 `(t)nAl=, 
takov6i da e prokl\t= o(t) bga i o(t) pr;(s)t6a ego mtre takov6i da est= podoben= 
vsakom= `(t) metnik8 wto sA o(t) bga `(t) vergli. 
 
1400. Adománylevél Juha moldvai vajdától Braę úrnak a Strachotinь 
(pataknál) lévő területére. Keltezés helye nincs megjelölve. Cost I, 26–27. 
 
Isten kegyelméből, mi Juha vajda, a moldvai föld ura ezen oklevelünkkel tudatjuk minden 
jó úrral, aki saját szemével látja, vagy más felolvasásából értesül róla, hogy elénk járult az 
igaz szolgánk Braę urunk, aki korábban igaz és hű modón szolgálta elhunyt atyánkat most 
pedig minket szolgál igaz és hű módon. Ezért mi, látván az ő irántunk való igaz és hűséges 
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szolgálatát, különös kegyünkből adtuk neki a mi földünkből egy területet a Strachotinь 
(pataknál), legyen neki minden jövedelmével, és az ő gyermekeinek, és az ő unokáinak, és 
az ő dédunokáinak, és ükunokáinak. A határa annak a fent (említett) Strachotinь (pataknál) 
lévő területnek a Žežija (folyó) a Vorlovaja határjelig, és onnan keresztül át a Strachotinь 
útig a Kostę úr (házáig) a Strachotinь széléig, és onnan át a Žežija (folyótól) a nagy hegyi 
útig onnan a Vorlovaja határjelig, ez az egész határ. Erre tanúbizonyság Juha fejedelem 
hite, és gyermekeim hite Stefanъ vajda és gyermekeinek hite, testvérének hite, Oleksandrъ 
hite, Bohdanъ hite, Bratulъ Nętedulъ hite, Stanislavъ Rotompanъ hite és Kostinъ hite, 
Stravičevъ hite, Bъrlinъ Chorlovsy hite, Romanъ hite, Baličinъ hite, és minden moldvai 
bojárunk hite. Braę úrtól gyermekeink földünk urai, ne vegyék el adományunkat a mi 
bejegyzésünk szerint. Aki mégis elveszi tőle, legyen átkozott Isten nevében, a Szűz Mária 
által, és hasonlítson mindenkire, aki Istentől elfordult. 
 
1400 р., 29 червня. Дарча грамота молдавського воєводи Олександра 
бояринам Строє i Іванові на село Пояна та Тазлові на село Гертань. б.м.н. 
Cost I, 36–37. 
 
$ ml(s)t6e[ bx6e[ m'5 6`  aleksandr' voevod'5 g(sd)n' 3em<li mol>davsk<oi> i brat' 
gsp(ds)tva mi xupan' bogdanQ 3naemo ;inimQ simQ nawimQ list`mQ usimQ dobr'5mQ 
panomQ kto na n<Q u3ritQ ili ego o>Isl'5witQ ;t8;i `xe totQ istinn'5i sl8ga i 
bol\rinQ nawQ stroe i ivanQ sluxilQ pr\x(d)e po;ivwimQ roditelemQ nawimQ pravo[ 
i verno[ sl8(x)bo[ i dne(s) sl8xit= namQ pravo[ i verno[ sl8xbo[. tAmxe m'5 
vid\vwe ego pravo[ i verno[ slu(x)bu do na(s) xalovali esm'5 ego usobno[ ml(s)t6[ 
i dali esm'5 em(8) u nawei 3emli moldavskoi v. seli urikQ sQ usemQ dohodomQ. edno 
selo na imA poAna <na ta3lov\ q>o dalQ emu voevoda useb= `(t) 6vana (8)rikQ sQ 
usemQ dohodomQ emu i d\temQ ego i unu;atomQ ego i praunu;etom= ego i 
praw;[r<et>om= ego. a drugoe selo na imA gr=tanQ v'5we gr=tanQ po(d) les8 na 
potoci. to selo dalQ voevoda stroevi i ivanovi (8)rikQ sQ 8semQ dohodo(m)o<I v\k'5>  
v\;n'5 em8 i d\tem= egov\mQ i un8;eto(m) egov\(m) i pra8n8;eto(m) egov\(m) i 
prawt8r\tomQ egov\mQ. a hotarQ ti(m) sel`(m) na 9ilp8 ta <`t tol\> 8 potoko(m) 
gori del`(m), dol8, delo(m) ponixe `(t) pol\n8, nixe `(t) pol\n8 da padetQ na 
potok= dol8 potokomQ do ta3lova na p8tQ mogila <i ;r\3Q> ta3lo(v) na velik'5 pD(t) 
mogila gori p8te(m) do velik'5 brod= ns brod= mogil'5 gori del`(m) do bere3inca gori 
berQ3incom= do v'5we pol\n8 na <d8b>Q na mogilu `(t) pol\nu poperek= na 9ilp\ 
mex8 dva pDtQ mogila. to emu vesQ hotarQ ednomu selu wto dr=xitQ usebi stroe 
`(t) i<vana>. a dr8g'5 (Sic! – dr8gy) hotar= dr8gom8 sel8 `(t) ust6e potok`(m) gori 
po potoko(m) `(t) potok8 na l\k8 rDk8 na d8ba mogil8 `(t) d8ba poperekQ na po ....... u 
i(3)lemQ do d8ba mogila, i3(l)emQ, na i(3)lemQ mogil8 po krai l8komQ gori del`mQ na 
d8ba `(t) d8ba mogl8 <gori delo(m) do dr8gy potok=> dol8 potokom= do ustia na ..... 
na p8temQ i <po p8temQ mogil8 i `(t) toi mogil'5 na dr8gomQ u>st6e potok8 mogil8. 
to estQ ves= hotar= tim= sel`m=. a na to v\ra moa v'5we<pisanago> aleGandra 
voevod'5, v\ra b<rata g(s)p(d)va m'5> x8pana bogdana, v\ra usihQ bol\rQ nawih= 
dragowi vite3a i d\te6 ego, vlada dvornika i brat6i ego i d\tei ego, pana dragoa i 
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d\tei ego, br=li hr=lovskogo i d\tei ego, duma dvornika i d\tei ego, cibana i 
d\tei ego, horaevca mika i d\tei eg`, wandra `(t) t8dora i d\tei ego, horaevca 
vistarnika i d\tei ego, t=mawa stolnika i d\tei ego, mikQ `<t> molnici i d\tei 
ego, brat8la stravi;a i brat6i ego, v\ra usihQ bol\r= nawihQ. a po nawemQ xivot\ 
kto b8detQ g(s)p(d)r= 3emli moldavskoi ab'5 em8 nepor8wilQ nawQ 3apis= i naw8 v\r8 
be3Q ego vin'5. a kto por8w<itQ ta>kov'5 da estQ prokletQ `(t) ga  ba  i `(t) 
pr\;ist'5D ego mt re i `(t) ti  6 st'5(h) `(t)cQ nikeisk'5(h) i da estQ podobnik= ar68 
<i> 68d\. <a na bolwee> utvr=xden6e veleli esm'5 slu3i nawem8 /ckovi privesiti 
naw8 pe;atQ. pisanQ u l\to 1c i m(s)ca 68n6a v= k- dnQ st go ap(s)la petra i pavla. 
 
1400. június 29. Adománylevél Aleksandrъ moldvai vajdától Stroje és Ivan 
bojárjai részére a Poęna falura a Tazlovĕ (folyónál) és Grъtanь falura, a 
Grъtanь (folyónál). Keltezés helye nincs megjelölve. Cost I, 36–37. 
 
Isten kegyelméből, mi Io Aleksandrъ vajda, a moldvai föld ura és testvére Bogdanь župán 
ezen oklevelünkkel tudatjuk minden jó úrral, aki saját szemével látja, vagy más 
felolvasásából értesül róla, hogy a mi igaz szolgánk Stroje és Ivan bojárjaink, előtte hű és 
igaz módon szolgálták elhunyt atyánkat, most pedig minket szolgálnak igaz és hű modón. 
Látván az ő irántunk való igaz és hűséges szolgálatukat, különös kegyünkből adtuk nekik a 
mi földjeinkből két falvat örökre, minden jövedelmükkel együtt. Egyik falu Poęna a 
Tazlovĕ (folyónál), amelyet a fejedelem adott Ivan úrnak, minden jövedelmével együtt, 
legyen neki az ő gyermekeinek, unokáinak, és minden testvérének, dédunokáinak. A másik 
falu Grъtanь, a Grъtanь (folyónál) erdő alatt a forrásnál. Ezt a falut a fejedelem Stroje és 
Ivan uraknak adta, minden jövedelmükkel együtt legyen nekik az ő gyermekeinek, 
unokáiknak, és dédunokáiknak, mindörökké. Határa azoknak a falvaknak Filipьe (pataktól) 
onnan a forrásnál fent osztott résznél, lentebb a mezőtől, attól a mezőtől a forrás, amely 
lent a Tazlove (folyóig) a megjelölt határkőig, a Tazlovén át a nagy ötös határkőig, fentebb 
a nagy láposnál lévő határkőig, ónnal lentebb a Berzinecъtól (területtől) a mezőig, a 
tölgyig, határkőig, a mezőn át a Filipьere az ötödik határkő között. Ez az egész határa 
annak a falunak, amely Stroe és Ivantól kapta. A másik falu határa pedig a patak forrásánál 
kezdve fent a megjelölt határkőig, onnan az Izlemь (hegyig) a határkőig, Izlemьtől pedig a 
tisztás széléig fentebb tölgyről tölgyig, így a másik patakig, onnan a forrásig át az útra, 
onnan a határkőtől a másik határkőig a patak forrásáig. Ezek a határai a két falunak. Erre 
tanúbizonyság a fent említett Aleksandrъ vajda, a moldvai föld ura és testvére Bogdanь 
zsupán, Dragošъ vitéz és gyermekeinek hite, Vladъ udvarnok testvéreinek és 
gyermekeinek hite, Dragoa úr és gyermekeinek hite, Brylĕ Chъrlovskogo és gyermekeinek 
hite, Duma udvarnok és gyermekeinek hite, Cibanъ és gyermekeinek hite, Choraevecъ 
Mika és gyermekeinek hite, Šandrъ Tudor és gyermekeinek hite, Choraevecъ kincstárnok 
és gyermekeinek hite, Tъmasъ asztalnok és gyermekeinek hite, Mikь Molnicából (falu 
neve Bukovina területén) és gyermekeinek hite, Bratulъ Stravičъ és testvérei és minden 
bojárunk hite. Halálunk után bárkit is rendel az Isten földünk urává, az meg ne sértse 
adományunkat, és hitünket az ő hite nélkül. Aki pedig megszegi, legyen átkozott Istentől, 
Szűz Anyjától, és a háromszáztízennyolc niceai szent atyáktól és legyen hasonló Áriushoz 
és Júdáshoz. A fentebb írottak alátámasztására megparancsoltunk a mi hűséges Jacko 
szolgánknak, hogy fűzze hozzá pecsétünket. Írva 1400. évben június 29-én szent Péter és 
Pál apostolok napján. 
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1401 Запис на королівському євангелії. 
 
a3= rabQ bx6+i. oc+a i sn +a i st +go dh +a, i stQ5 ++A tr` 
icD. imenem= stefan=. po pro3viщ8, vinc=. 
k8pi(h) s= tetraej +(g)lQ. 3a svoD dw +D. i podr8 
x6a mi mar0D. i r`(d)telQ moi(h), an(d)rea, i ma 
r6D. i 3a dw+D tatomirovD, i wandr`vD, i 
Éprosim6inD. i sn +`Q moi(h). dimitra, i miha 
ila. i marinQ5 i mar6D. i elenD. i annD 
i brat6i moi(h). i`anna i 0`mD. i sestr= 
moi(h). m8wD. i stanD. i ann. i radomi 
ra. i s6meona. i mihaila. i d\d`vQ. i pr\ 
d\d`vQ. i dado(h) ego p(o)p8 nik6t\, da sl8xi(tQ) 
v= ne(m), do xivota svoego. i po s=mr=ti ego  
da e+ d\ca(m) ego. `stavwi xe d\ca(h), da e + vn8;A 
t`(m) ego, i pr(\)vn8;At`mQ. dondexe sA vl\;e(tQ) 
s\mA e( +g) i koren=. a i3we(d)we `(t) togo korene i 
pl\men\, ili s6l`D, ili pl\nen6emQ, ili bD 
di koeD koeD nDx(d)eD. nikto da n\ volen= 
prodati D ni na mn`3\ ni na mal\. nD da e+ 
svobodna. 3a t\(h) dw+D, ih xe v=spom\nDh`(m) 
pr(\)x(d)e. awe li kto pr(\)stDpitQ 3apov\(d) siD 
be3= `(t);Qstvo(m), ili nebr(\)xenie(m) i polakomitsA 
dobQ5tk8 knigQ5 seA, i proda +D, da e+ prokla(t) 
`(t) ba, i `(t) pr;t+Q5A ego mt +re, i `(t) v=s\(h) stQ+5(h) 
`(t) v +5 apl+Q i `(t) 1+ s=b`rQ. i `(t) ti+i `(t)c+Q ixe v= 
nikei. i s= i8doD iskari`(t)skQ5(m) 8;Astie da ima(t) 
i v= dn+Q strawnQ5i sp+sQ da m8 e+ s=pernik=. 
s= sil`D svoeD, i stQ5 +mi aggl+Q5 svoimi 
am+i(n) – 
 
1401. A XV. századi királyi evangéliumon lévő fejegyzés. 
 
Én Isten szolgája, az Atya, a Fiú, a Szentlélek, és a Szent 
háromság. Stefanъ nevében, vezetéknevem Vincъ.  
Megvettem ezt a Tetra evangéliumot a saját lelki üdvömért, a fele 
ségem Marta és szüleim Andrea és Má 
ria. Tatomirovъ és Sandrovъ és 
Prosiniinъ lelki üdvért. és fiaim Dmytro és Mi 
chailъ, Marina és Marija és Jelena és Anna.  
Fiutestvéreim Ioanna és Toma. Lánytestvéreim 
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Muša és Stana, Anna és Rado 
mirъ és Simeonъ és Michailъ. Nagyapánk és déd 
nagyapánk adták Nikitĕ papnak. hogy szolgáljon  
vele élete végéig. Halála után pedig adja gyermekeinek.Gyerekei után pedig, adja 
unokáinak,  
és dédunokának.  
A a törzstől vagy a gyökerétől,  
vagy erővel, vagy törzzsel, vagy bárhogyan  
senkinek se legyen joga  
eladni sem egészben, sem részletben. Mindig legyen  
szabad. Azokért a lelkekért, akiket fent említettünk.  
Aki megszegi ezt a törvényt 
vagy tiszteletlenségből és megszerzi  
ezt a könyvet, és aladja, legyen átkozott 
Isten nevében, szent Szűz Máriától és összes szenttől, 
tizenkét apostoltól, és hat székesegyház. Attól az atyától,  
aki Niklában van. Iskariátusi Júdával vegyen, részt az utolsó ítéletben legyen vetélytársa. 
Minden erőmmel és őrzőangyalaimmal. 
Amen. 
 
1404 p., 1 травня. Підтверження дарчої грамоти Грушевському 
монастирі, Сігет. 
 
se;;; a3= pan8 rad8l'. vicawpan' maram8re wCskymC. i x8pan' ba nko iC tod\r', iC wandr'. 
nemiwi M sarvasova. i Cvan;8k' dragomir' i C brat' eCgo dan'. iC le` kabelkovimC. iC koste 
dragIwevi; ' i C koste popov'. i C pan' M s=pDnky. daeCmo v\domo sim= nawimC listom'. 
v=s\kom8 kto posmotrit' na ses' list=. a Cxe balica voeCvoda. i C dra ag' meqer'. 
s=3idawe cr+kov'. v= iCme st +goa ar+hag +gela mihaila. na 3emli teresovskoi. i C pr\d C nami 
dadowe M svoCego uCrika. tri;; seala monastir[. i C eCdin= mlin=: eCdno selo teres' a C dr8go 
kriv;i; '. ~ aC tret6e kr8wevo. i C mlin=, qo es C na 2emli dl=gopolskoi. na sop8nky, gde ; 
padaet' sC=p=nica uC tis8 . da sl8xetC monastir8 st +go arhag +gla mihai{la} a C po iCh' 
s=m+rti iC d8mitr8 voeCvoda. iC brat' eCgo al{eGa}nCdr= meqer' dadowe. pr\d C nami 
{v=}s\mi; tia/ {tri?} sela st +m8 arhag+gl8 mihailC8 , M svoego urika. selo taras', i C selo 
kriv;i; ', iC selo krIwevo, i C mlin= qo; es C na 3emli dl=gopolskoi. na soponky. kde 
padaet C s=pDnca 8 tis8. aC ti/ sela dadowe pr\d C nami i C na nawe v\dan6e. i C s polem' i C 
s= l\som' i C s= vodo[. i C s= v=s\m' prixitkomC da bIdIt' monastir8. pisano pod 
nawimi pe;atami na stolnom= m\st\ uC sig\t8. v= l\tC 1+ i+ c+, i v +5 ms Cca ma/ v= a + dn+' 
 
1404. május 1. A Körtvélyesi (Hruševo-i) kolostor adománylevelének 
igazolása. Sziget. 
 
Radulъ úr. Máramarosi zsupán helyettese. Banko, Todĕrь, és Šandrь zsupánok Sarvasov 
nemesei. Ivančukь Drahomirь és testvére Danь, és Leó Kabelkъ és Koste Drahuševič és 
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Koste Popovь és Sъpъncъ urak. Ezen oklevelünkkel tudatjuk mindenkivel, aki saját 
szemével látja, hogy Balicь vajda és Mešterь. Alapítottak templomot szent Mihály 
arkangyal nevében a tereszvai földön. Előttünk saját urától adott három falut a 
monostornak, és egy malmot. Egy falu Teresь, másik Krivčičь, a harmadik Kruševo. A 
malom a Dlьhopolskii földön van a Sъpъnca (folyónál), ahol a Sъpъnca a Tiszába ömlik. 
Szolgáljon a szent Mihály arkangyal monostornak és haláluk után és Dmitrij vajdának és 
testvérének Aleksandrъ mesternek adva, előttünk mindenki előtt azt a három falut a szent 
Mihály arkangyal monostornak, tőlünk-uraktól. Tarasь falu, Krivčičь falu, és Kruševo falu 
és a malom, ami a Dlьhopolskii földön, a Sъpъnca (folyónál) van, ahol a Sъpъnca a 
Tiszába ömlik. Azokat a falvakat adta előttünk. Mezővel, erdővel és tavakkal minden 
jövedelmével legyen a monostoré. Írva pecsétjeinkkel ellátva. Kelt Sziget (városában), 
1404. május 1-én.  
 
1411 р., 28 червня. Дарча грамота молдавського воєводи Олександра 
бояринові Плотуну на село Плотунещі. б.м.н.Cost I, 84–85. 
 
$ ml(s)t6[ bx6e[ m'5 6` aleksandro voevoda gospodar' 3emli moldavskoi i s bratom= 
moim= xupanom= bogdanom= 3naemo ;inim= sim= nawim= listom= us\m= 
dobr'5m= panom=. kto na ses' list= u3rit= ili usl'5wit= ego ;tuqi. oxe tot= 
istinn'5i sluga i bo/rin= naw= plotun= sluxil= perexe stopo;ivw6im= 
gospodarem= ocu nawemu pravo[ i v\rno[ sluxbo[ a dne(s) sluxit= nam= pravo[ i 
v\rno[ sluxbo[. t\m= m'5 v\d\vwe ego pravu[ i v\rnu[ sluxbu do na(s) 
xalovali esm'5 ego osobno[ ml(s)ti[ dali esm'5 emu odno selo plotuneqi `(t) 
strung'5. to emu urik= so us\m= dohodom= u v\k'5 v\;n'5A tomu i d\tem= ego 
il6e devka i unu;atom= ego i pr\unu;atom= ego i pr\unu;atom= ego i 
pr\q[rAtom= ego da bude(t) im= neporuweno u v\k'5 v\;n'5A. a hotar= tomu 
selu `(t) ;irewa poperek'5 prost\ polem= na bahlu[. ta bahluem= dolu do dolin'5 
qoe malo ponixe lipov'5 `(t) toi dolin'5 prost\ na serb=skoi dolin'5 po toi dolin'5 do 
l\sa ;eres= l\sa do hotara ra(d)Ilecova `(t) tol\ d\lom= na krai l\sa do samoi 
str8ng'5 k= x[rxovi;a ta na ;irew=. to emu ves= hotar=. a na to v\ra moa 
v'5wepisannago 6`anna aleksandra voevod'5 i v\ra brata moego bogdanova i v\ra 
dragowa starosta i v\ra mihaila nevolika i v\ra andr6/weva i v\ra 5oan=5wa i v\ra 
balica b'5rli;a i v\ra tamawa dvornika i v\ra rotompanova i v\ra vladova i v\ra 
wandra perkalaba i v\ra hot'ka cAcin=skogo i v\ra wandra hotin'skogo i v\ra nan= 
oana stolnika i v\ra goraeca ;awnika i v\ra bad\ starogo i v\ra 6oana dvornika i 
v\ra b'5rl\ horlovskogo i v\ra b\logo mika i v\ra bratula stralovi;a i v\ra 
x[rx\ volhovskogo i v\ra cibanova i v\ra negra berlad=skofo i v\ra pro;elnikova i 
v\ra kost\ bratilovi;a i v\ra maneva i v\ra br=gov= qe9ana i v\ra us\(h) bo/r= 
moldavsk'5(h) i mal'5(h) i velik'5(h). a po nawem= xivot\ kotor'5 imet= gospodar' u 
3emli nawei, brat6i nawi(h) ili nawi(h) s=rodnik= ili bud' kto to em8 da ne 
poruwit= nawego pr\dan6a i utverxen6a 3a nuxe esm'5 emu dali 3a prav8[ i 3a 
v\rnu[ i(h) sl8xb8. na bolwee potverexen4e vel\li esm'5 pan8 tamawevi priv\siti 
pe;at' naw8. pisa brat\i logo-et= vl\(t) 1c+-6 68n6a k +i. 
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1411. június 28. Adománylevél Aleksandrъ moldvai vajdától Plotunъ bojárnak 
a Plotunešči falura. Keltezés helye nincs megjelölve. Cost I, 84–85. 
 
Isten kegyelméből, mi Io Aleksandrъ vajda, a moldvai föld ura és testvérem Bogdanь 
zsupán ezen oklevelünkkel tudatjuk minden jó úrral, aki saját szemével látja, vagy más 
felolvasásából értesül róla, hogy a mi igaz szolgánk Plotunъ bojárunk, előtte igaz és hű 
módon szolgálta elhunyt atyánkat, most pedig minket szolgál igaz és hű módon. Látván az 
ő irántunk való igaz és hűséges szolgálatát, különös kegyünkből adtuk neki a mi 
földjeinkből egy falut, név szerint Plotunešči a Strunga (földrajzi területnél). Legyen 
számára minden jövedelmével együtt, az ő gyermekeinek Ilię lányának, unokáinak, 
dédunokáinak és ükunokáinak, sértetlen legyen mindörökké. Határa annak a falunak a 
Čirešь (helységen) keresztül át a mezőn a Bachlui (folyóig). A Bachlui (folyótól) lentebb, 
amely lentebb van a hársfa tisztástól onnan a szerb tisztásig, át az erdőn a Radulecovъ 
(helységhez) onnan fentről az erdő szélétől teljesen a Strunga (földrajzi területig), a 
Žurževičъ (úr házáig) és a Čirešь (helységig). Ez az egész határ. Erre tanúbizonyság a fent 
említett Ioan Aleksandrъ vajda, és testvére Bogdanь hite, Dragošъ vezető hite, Michailъ 
Nevolikъ hite, Andriašъ hite, Ioanъ hite, Balicь Byrličъ hite, Tamasъ udvarnok 
Rotompanъ hite, Vladъ és Šandrъ várnagy hite, Chotьko Cęcinъskyi hite, Šandrъ Chotin 
(városából) és Nanъ Oanь asztalnok hite, Goraecь pohárnok hite, idős Badĕ hite, Ioan 
udvarnok hite, Byrlĕ úr hite Chorlov (városából), Vladъ udvarnok testvéreinek és 
gyermekeinek hite, Dragoa úr és gyermekeinek hite, Brylĕ Chъrlovskogo és Bĕlyi Mika 
hite, Bratulъ Stralovičъ hite, Žuržъ Volchovskyi hite, Cibanovъ hite, Negrъ Berladskyi 
hite, Pročelnikъ hite, Kostĕ Bratylovičъ és Manevъ hite, Brъgъ Štefanъ hite és minden kis 
és nagy moldvai bojárunk hite. Halálunk után bárkit is rendel az Isten földünk urává, 
testvéreink közül vagy rokonságunkból az meg ne sértse adományunkat, mert igaz és 
hűséges szolgálatáért adtuk neki. Az írottak alátámasztására megparancsoltunk a mi 
hűséges Tamasъ úrunknak fűzze hozzá pecsétünket. Írta Bratĕi írnok 1411. évben június 
28. 
 
1414 р., 20 грудня. Дарча грамота молдавського воєводи Олександра 
Крачуну Белческулу на село, що на Білому Потоці, та на село Негоєщі. 
Сучава.Cost. I, 111–112. 
 
ml +(s)t6[ bx6e[ m'5 aleGandr= voevoda gospodar= 3emli moldavskoi 3naemo ;ini(m) 
si(m) listom= nawi(m) us\(m) kto na nQ u3ritQ ili ego usl'5wi(t) ;tu;I oxe totQ 
istinn'5i sluga nawQ panQ kra;[nQ bel;eskulQ sluxilQ pr\x(d)e stopo;ivwi(m) 
nawi(m) pretko(m) (Sic) pravo[ i v\rno[ sluxbo[, a dne(s) sluxi(t) na(m) pravo[ i 
v\rno[ sluxbo[. t\mQ m'5 vid\vwe pravo[ i v\rno[ sluxbo[ ego do na(s) xalovali 
esm'5 ego nawe[ ml(s)ti (Sic) dali esm'5 emu u nawei 3emli moldavskoi dva sel(a) 
urikQ s= v=s\mQ dohodo(m) na b\lo(m) potoc\ gde emu e(st) do(m) i3 v\ka, a 
drugoe selo negoeqi mexdu totoeqi i mexdu levetQ miklo8wa `(t)nin<i e>go 
urikQ emu i d\te(m) ego, na imA petr8 i ivanovi i i`si9ovi i andr6awevi i 
d\<ti(m)> timQ d+ brat6amQ, ravno i unu;eto(m) ego i pr\unu;eto(m) ego i 
praqurAto(m) ego. <a ho>tarQ emu po;avwi `(t) l\v\t\ na br\g= poto<ka m>ogila 
kopana,`(t) tol\ prost<i na pol>\ na kopanu[ mogilu, ta prosti na krai dubrov<5> 
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`(t) totoeqi na krai dubrov\ <na kopan>u[ mogil8, ta prosti sr\dQ pol\ na 
kopano[ mogilu, ta prosti na br\gQ pot<oka> pakQ na kopano[ mogilu, ta ;eresQ 
potokQ i ;r\sQ d\lQ s= l\somQ na dolinu v'5we k<r=ni>cu u bokovinu `(t) 
hlapeqi, ta na nixno[ bukovinu, ta `(t) konecQ to[ bukovik'5 isnixe dolovQ 
d\lo(m) do nixe put\ ;to ide(t) `(t) hlapeqi, ta prosti ;eresQ potoka, ta prosti 
;eresQ bukovinu `(t) werba, ta prosti na konecQ pol\ `(t) vlada, ta d\lo(m) do 
konecQ>. to emu ve(s) hotarQ neporuweno niko (Sic) nikolixe na v\k'5 v\;n'5A. a na to 
e(st) v\ra sna gospo(d)stva v'5wepisanogo aleGandra voevod'5 i v\ra sna gospo(d)stva 
mi ili/wa voevo<d'5> i v\ra v=s\h (Sic) d\tei nawi(h) i v\ra bo/rQ nawi(h), v\ra 
pana mihaila, v\ra pana hrinka, v\ra xupana `na dvornika su;avskogo, v\ra pana 
vlada `(t) b\logo potoka, v\ra xu<pana> vlada sr\t 
 
1414. december 20. Adománylevél Aleksandrъ moldvai vajda Kračjunь 
Belčeskulь részére két falura, amely Bĕlyi Potokъ (helységnév) és Nehoešti. 
Sučava. Cost. I, 111–112. 
 
Isten kegyelméből, mi Aleksandrъ vajda, a moldvai föld ura ezen oklevelünkkel tudatjuk 
mindenkivel, aki saját szemével látja, vagy más felolvasásából értesül róla, hogy a mi igaz 
szolgánk Kračjunь Belčeskulь, aki előtte szolgálta elhunyt atyánkat igaz és hű szolgálattal, 
most pedig minket szolgál, igaz és hű szolgálattal. Látván az ő irántunk való igaz és 
hűséges szolgálatát, különös kegyünkből adtuk neki a mi moldvai földjeinkből két falvat  
minden jövedelmükkel együtt a Bĕlyi Potokъ (helységnév) ahol kezdetektől háza van, a 
másik falu Nehoešti a Totoeštъ és Miklosъ között, mától legyen neki és az ő 
gyermekeinek, név szerint Petrъ és Ivan és Iosif és Andrias és a négy testvér gyerekeinek, 
azonosan unokáinak, dédunokáinak, és ükunokáinak. Határai kezdve a Lĕvĕtь (falutól) a 
patak partján a megjelölt határkőtől onnan egyenesen a mezőig a megjelölt határkőig, 
egyenesen a Totoeštь erdőig a megjelölt határkőig, onnan át a mezőkön megjelölt 
határkőig, onnan a patak partján a megjelölt határkőig, a patakon és az erdős hegyen át 
fentebb a tisztásnál a forrás és a tölgyes erdőn át a Chlapesti (faluig), a tölgyes erdő 
végénél lentebb a hegynél az útig, amely Chlapestihez vezet, onnan át a patakon a tölgyes 
erdőn Šerbь (úr házáig), egyenesen a mező végéig Vladъ (úr házáig), és a hegyen a végéig. 
Ez az egész határ, sértetlen legyen mindörökké. Erre tanúbizonyság a fent említett 
Aleksandrъ vajda fiának hite, Iliaš vajda fiának hite és minden bojárjaink és gyermekeink 
hite, Michailъ úr hite, Chrinko úr hite, župán Ona sučavai udvarnok hite, Vladъ Bĕlyi 
Potokъ (helységnév), župán Vladъ Srĕt1 
 
1421 р., 13 грудня. Дарча грамота молдавського воєводи Олександра 
сестрі полського короля княгині Римгайлі на міста Серет і Волховець з 
селами і присілками, з млинами і ставами та на 600 золотих дукатів 
щорічно. б.м.н. – Cost. I, 141–143. 
 
$ m'5 aleGandr= voevoda, gospodarQ 3emli mo(l)davskoi i tix= m'5 il6aw= voevoda, 
sn= aleGandra voevod'5, gospodarA 3emli mo(l)davskoi i m'5 boAre gospodarA nawego 
                                                 
1
 Az oklevél vége levágott. 
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aleGandra voevod'5, pa(n) mihailo dorogI(n)sk'5i, pa(n) va(n) dvornik=, pa(n) gri(n)ko, 
pa(n) negra, pa(n) dragI(w), pa(n) xIrx=, pa(n) vi(l);A, pa(n) wa(n)dro, pa(n) 
mIdri(;)ka, pa(n) il6a(w), pa(n) po(p)wa, pa(n) nestA(k), pa(n) da(n),pa(n) isai, pa(n) 
sta(n), pa(n) sta(n) br=li; i bra(t) ego vana, pa(n) kr(s)t\, pa(n) `priwa(k), pa(n) 
damakI(w), pa(n) lacko bo(c) i brat ego mikluw=, pa(n) ivan'5(w), pa(n) na(n) vana, 
pa(n) pre;elni(k), pa(n) bIdI(l), pa(n) ;I(r)ba, pa(n) iva(n) d\tko, pa(n) vana po(r)ka, 
pa(n) ko(r)la(t), pa(n) qe9a(n) stravi(;) i brat ego xI(r)x=, pa(n) u(n)kl\ta i bra(t) 
ego tatomi(r), pa(n) miklu(w), pa(n) bogda(n), pa(n) Aki(m) kal6Anovi(;), pa(n) goraec= 
i bra(t) ego stanisla(v), pa(n) br=li(;)ka, pa(n) dragomi(r) vrani(;), pa(n) ho(d)ko i 
bra(t) ego leva, pa(n) bori(s) gol`vat'5, pa(n) bori(s) braevi(;), pa(n) da(n);I(l) 
xIli(;), pa(n) stroiwo(r) dr8xa, stanisla(v) miliwev=, bo(b) `priwa(k), lacko 
posa(d)ni(k) gIdi(;), dimitr= badevi(;), usi velici i mal6i, 3naemo ;ini(m) si(m) 
nawi(m) listo(m) kax(d)omI, kto koli na(n) u3ri(t) ili usl'5wi(t) ego ;tI;i, 
komI(x) to(g) bIde(t) potr\b<i3>na (Sic – potr\bna) i(x) esm'5 dali svoe[ dobro[ 
vole[ a niki(m) primI;eni sere(t) misto a volhovec= is= sel'5 i prise(l)k'5, so mlin'5 
i so stav'5 i s m'5t'5 i oplat'5 i 3 danmi, s prihod'5 i dohod'5 i s= usimi uxi(t)k'5, 
qo(x) k tomI mistI k seretI i vo(l)hovc[ slIhaetQ, ni;ogo sob\ na3a(d) i napere(d) 
ne v'5ima];i, sestr\ gospodarA nawego korolA po(l)skogo in'5(h) i velikogo knA(3) 
aleGa(n)dra inako vitovta,knAgini ri(m)gail\, b'5vwoi xon\ nawoi, do ei xivota i k 
tomI na kax(d) '5i go(d) we(s)tso(t) 3olot'5(h) dIkato(v) a libo ;e(r)len'5(h) 
3olot'5(h) ug`rsk'5(h), na dvoe ro3d\livwi, na dnQ stogo ap(s)la petra trista,a na 
r`(xd)stvo h(s)vo drIgaA trista, dokI(l) `na xiva, to imae(m) ei dati i to 
sl[bIe(m) use po(l)niti i de(r)xati, /ko u se(m) listI napsano, pri nawei ;ti i pri 
hr(s)t6anskoi v\r\ be(3) lesti i be(3) hitrosti. pa(k) li b'5h`(m) ne dali t'5(h) 
3olot'5(h) kotorogo rokI na u(m)olven6i dni i ;As'5 naHan'5i u se(m) listi, togda 
po(d)dae(m) sA korolevi po(l)skomI, gospodarevi nawemI po(d) drIgI[ we(st) s`(t) 
3olot'5(h) dIkatov= ;e(r)len'5(h) 3olot'5(h) ugo(r)sk'5(h). pa(k) li <b'5 m'5> ne 
d(b)ali platiti isti(n)n'5i 3olot'5(h) i drIgi(h) priwl'5(h) westi so(t) 3olot'5(h), 
to(g)da koro(l) gospoda(r) na(w) imie(t) istigati t'5(h) dvanaicA(t) so(t) 3olot'5(h) 
na nawi(h) kIpce(h) i na 3emlAn`(h), imie(t) ih= brati i vstAgati ta(k) dolgo, 
ali(x) xon\ nawei b'5vwei knAgini ri(m)gaili popo(l)nim'5 istinnI i prib'5l'5i 
3olot'5, a m'5 imie(m) ` to(m) mo(l);ati. a m'5 boAre 3emli mo(l)davskoi na verhI 
lista po imeni poHani /ko istci i rIkoim\ sl[bIem'5 i rI;im'5 pri nawei ;ti i pri 
hr(s)t6/nskoi viri, i(x) na(w) gospoda(r) aleGandr= voevoda, gospoda(r) 3emli 
mo(l)dvskoi, a po ne(m) bIdIqei im\[(t) po(l)niti i m'5 slIg'5 ih= vo(?)hI psan6i u 
se(m) listi. a na potve(r)xen6i toi re;i k semI listI pe;Ati nawi esmo privisili. v 





1421. december 13. Adománylevél Aleksandrъ moldvai vajdától lengyel király 
lánytestvérének Rimhaila fejedelemasszony részére a Seretъ és Volchovecь 
városok birtoklására falvaival és hozzá tartozó településekkel, malmokkal és 
tavakkal együtt valamint évi 600 arany dukát pénz. Keltezés helye nincs 
megjelölve. Cost. I, 141–143. 
 
Mi Aleksandrъ vajda, a moldvai föld ura és mi Iliašъ vajda, Aleksandrъ vajda fia, a 
moldvai föld urai és mi Aleksandrъ vajda bojárjai Michailъ Dorohunskyi úr, Ivanъ 
udvarnok úr, Hrinko úr, Negrilъ úr, Dragoš úr, Žuržъ úr, Vilčę úr, Šandrъ úr, Mudričko úr, 
Iliašъ úr, Popšъ úr, Nestękъ úr, Danь úr, Isaię úr, Stanъ úr, Stanъ Brъličъ és testvére Vanъ, 
Krъstę úr, Oprisakъ úr, Domousъ úr, Lacko Bocъ és testvére Miklosъ, Ivanъšъ úr, Nanъ 
Vanъ úr, Prečelnikъ úr, Budulъ úr, Čurbъ úr, Ivan Dĕtko, Vanъ Porka úr, Korlatъ úr, 
Štefanъ Stravičъ és testvére Žuržъ, Unklęta úr és testvére Tatomir, Miklošъ úr, Bogdanъ 
úr, Jakim Kalięnovičъ úr, Horajecъ és tesvére Stanislav, Brъlička úr, Dragomir Vraničъ úr, 
Chodko úr és testvére Levъ, Borys Golovaty úr, Borys Brajevičъ úr, Dančulъ Žuličъ úr, 
Stroyšorъ Druža úr, Stanislavъ Miliševъ úr, Bobъ Oprišakъ úr, Lacko Chudičъ úr, Dmytrъ 
Badevičъ és minden nagy és kis moldvai bojár ezen oklevelünkkel tudatjuk mindenkivel, 
aki saját szemével olvassa, vagy más felolvasásából értesül róla, akinek szüksége lesz rá, 
hogy saját akaratunkból adtuk, senki által nem kényszerítve, Seretъ és Volchovecь 
városunkat falvaival és hozzá tartozó településeivel, malmokkal és tavakkal, adóval és 
fizetésekkel, ami tőlük jár, jövedelmekkel és minden hozzá tartozóval, amely azokhoz a 
Seretъ és Volchovecь városokhoz tartozik, a mi lengyel királyunknak Vitovtъ, Rimhaila 
fejedelemasszonynak, volt feleségének, élete végéig minden évben hatszáz arany dukátot 
vagy magyar piros (vörös) aranyat adtuk. Két részletre elosztva, az egyik háromszázat 
szent Péter apostol napján, a másik háromszázat pedig Karácsonyra, amíg ő él. 
Kénytelenek vagyunk neki ajándékozni és hűségesen esküszünk, hogy mindezt betartjuk, 
ahogyan ebben a levélben leírtuk, és ahogyan felolvasva volt, keresztény hitben, 
mindenféle megtévesztés és ravaszkodás nélkül. Ha nem adnánk meg az aranyat, azokra a 
megbeszélt napokra és időkre, amelyeket ebben a levélben írtuk, akkor megadjuk 
magunkat a lengyel királynak, a mi urunknak a másik hatszáz magyar vörös arany dukátot 
fizetni. Ha nem tudnánk kifizetni a jogos aranyat és a másik hozzátett hatszáz aranyat, 
akkor a király uruknak joga van levonni azokat a tizenkétszáz aranyat, a mi 
kereskedőinktől és fölműveseinktől, joga van elvenni és levonni mindaddig, amíg a mi 
Rimhaila fejedelemasszonyunknak megtelnek a jogos arany bevételei. És mi ekkor ezt 
csendesen tűrjük. Mi a moldvai föld bojárjai a fent említetett levélben, név szerint, mint 
tanúk kezünkkel esküszünk, és előttünk felolvasván és keresztény hittel, és a mi 
fejedelmünk Aleksandrъ vajda, a moldvai föld ura, és az utána jövőknek emlékezniük kell 
és mi az ő szolgáiknak minden ebben a levélben leírtakat tartanunk kell. Ennek a 
beszédnek az alátámasztására pecsétjeinket fűztünk hozzá1421 évben. 
 
1433 р., 3 листопада. Підтвердна грамота молдавського воєводи Стефана 
Михайлові Керстіанескулу на володіння половиною села Керстіанешті., 
Сучава, Cost I, 364. 
 
$ m(l)sti[ bx6e[ m'5 ste9a(n) voevoda gospodar= 3emli moldavskoi ;in'5(m) 
3namenito is <s\>m= listom= nawim=, kto <na> n= u3rit= ili ego usl'5wi(t) 
;t8;i, oxe tot= istinn= sl8ga naw= mihail= kr=st6anesk8l= sl8xi(l) nam= pravo[ 
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i v\rno[ sl8xbo[. t\m= m'5 vid\vwe ego prav8[ i v\rn8[ sl8xb8 do na(s) xalovali 
esmi ego `sobno[ nawe[ ml(s)t6[ i dali esmy em8 u nawei 3emli polovina 
kr=st6aneq= ego ;Ast= s= starim= hotarom=. toe em8 urik= s= v=s\m= dohodom= 
i d\tem= ego i un8;Ato(m) ego i praun8;Atom= ego i praq8rAtom= ego i v=sem8 
rod8 ego nepor8weno nikolixe na v\ky. a na to e(st) v\ra nawego gsstva 
vywepisannago ste9ana voevody i v\ra boAr= nawi(h), v\ra pana mihaila i d\tei 
ego, v\ra pana vl=;i i d\tei ego, v\ra pana x8rxa 9ratovskogo i d\tei ego, v\ra 
pana negrila dvornika i d\tei ego, v\ra pana dana i d\tei ego, v\ra pana stana 
br=li;a i d\tei ego, v\ra pana ;8rb'5 i d\tei ego, v\ra pana ban;8la, v\ra pana 
d8mi, v\ra pana halmaxa stolnika, v\ra pana alba ;awnika i v\ra v=s\(h) boAr= 
nawih= moldavsky(h) i veliky(h) i maly(h). a po nawem= xivot\ kto b8det= 
gospodar= nawei 3emli ili `(t) d\tei nawi(h) ili `(t) nawego plemene ili kogo 
<b=> i3beret= b'5ti tot= qo b'5 nepor8wi(l) nawego dan6a ali wto b'5 utvr=di(l) i 
ukr\pi(l). a na bolwee potvr=xden6e tom8 v=sem8 v'5wepisannom8 ve<l>\li esmy 
sl81\ nawem8 v\rnom8 n\goevi logo-et8 pisati i pri<v\siti naw8> pe;at' k sem8 
list8 nawem8. <u so;a>v\ v l\(t) 1+c+m+a + noe. g. 
 
1433. november 3. Stefanъ moldvai vajda kiváltságlevele Michailъ 
Krъstianeskulъ részére a Krъstianešči fél falu birtoklására. Sučava.  
 
Isten kegyelméből, mi Stefanъ vajda, a moldvai föld ura ezen oklevelünkkel tudatjuk 
mindenkivel, aki saját szemével olvassa, vagy más felolvasásából értesül róla, hogy a mi 
igaz szolgánk Michailъ Krъstianeskulъ igaz hű modón szolgált minket. Ezért mi, látván az 
ő irántunk való igaz és hűséges szolgálatát, különös kegyünkből adtuk neki a mi 
földünkből a Krъstianešči (falu) felét, az ő részét a régi határral együtt. Adassék neki 
tőlünk minden jövedelmével és az ő gyermekeinek, és az ő unokáinak, és az ő 
dédunokáinak, és az ő ükunokáinak, és az nemzetségének, sértetlen legyen mindörökké. 
Erre tanúbizonyság a fent említett Stefanъ vajda urunk és bojárjaink hite, Michailъ úrnak 
és gyermekeinek hite, Vlъča úrnak és gyermekeinek hite, Žuržъ Fratovskyi úrnak és 
gyermekeinek hite, Nehrilъ udvarnok úrnak és gyermekeinek hite, Danъ úrnak és 
gyermekeinek hite, Stana Byrličь úrnak és gyermekeinek hite, Čurba úrnak és 
gyermekeinek hite, Bančulъ úrnak hite, Duma úrnak hite, Chalmažъ asztalnok úrnak hite, 
Albъ pohárnok úrnak hite és minden nagy és kis moldvai bojár hite. Halálunk után bárkit is 
rendel az Isten földünk urává, gyermekeink közül vagy nemzetségünkből, az meg ne sértse 
adományunkat, hanem inkább megszilárdítsa és megerősítse. A fentebb írottak 
alátámasztására parancsoltunk meg a mi hű Nĕhoi kancellárnak, hogy ezt leírja és fűzze 
hozzá pecsétünket ezen oklevelünkhöz. (Kelt) Sučava (városában)1443. évben november 
3-án. 
 
1433 р., 16 листопада. Дарча грамота молдавського воєводи Стефана 
Ходку Костичу на села Аннущин двір, Хуецяни, Глодяни та млин на р. 
Сереті, Сучава.  
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$ ml(s)t6[ bx6e[ m'5 ste9an= voevoda, gospodar= 3emli mo(l)davskoi, ;inim= 
3namenito iss\m= listo(m) nawim=, kto na n' u3rit= ili ego usl'5witQ ;tu;i, 
oxe tot= istinn'5i sluga naw=, v\rn'5i pan=, ho(d)ko kosti;', sluxi(l) nam= pravo[ 
i v\rno[ sluxbo[. t\m= m'5 vid\vwi ego pravo[ i v\rnu[ sluxbu do na(s) 
xalovali esm'5 ego osobno[ ml(s)t6[ i dali esmi emu, u nawei 3emli, sela na 
voron\,(Sic! – vorovoron\) na imA annuw;in' dvor i hoIec\n'5 i sineqi, bli3' 
verew;\ka, i glod\ne, gde e(st) n\n;[(l) x[de, i mlin= na seret\, gde e(st) hoIec=. 
toe v=se qob'5 im= urik= i xen\ ego, v\s[tc\, i d\tem= ih= i unu;Atom= ih= i 
v=sut;ini brat6am= i praunu;Atom= ih=, neporuweno, nikolixe, na v\k'5. a 
hotar= t\m= selom=, da budet= postarim= hotari, kuda uxivali i3v\ka. a na to 
e(st) v\ra nawego (gs)va, v'5wepisanna(g) ste9ana voevod'5, i v\ra boAr= nawi(h), 
v\ra pana mihaila i d\ti ego, v\ra pa(na) kr(s)t\ i d\tei ego, v\ra pana negrila 
dvornika, v\ra pana dana i d\t6i ego, v\ra pana uklAt'5, v\ra pana petra hudi;a, 
v\ra pana ban;[la i v\ra brata ego, qe9ula, v\ra pana h=maxa, v\ra pana alba 
;awnika, v\ra pana kl[;nika i v\ra v=s\h= boAr= nawi(h) mol'davsk'5(h) i 
velik'5(h) i mal'5h=. a po nawem= xivot\, kto budet= gospodar= 3emli nawei ili 
`(t) d\tei nawih' ili `(t) nawego plemeni ili bu(d) kto budet= gospodar= 3emli 
nawei `(t) d\tei nawih= ili `(t) nawego plemeni (Sic), ili bu(d) kto kogo b= 
i3beret= b'5ti, tot= wtob'5 im= neporuwil= nawego dania, ali wtob'5 im= 
utvr=di(l) i ukr\pil=, 3anuxe dali esm'5 emu 3a pravo[ i 3a v\rnu[ sluxbu. a 
na bolwee potvr=xden6e tomu v=semu v'5wepisannomu vel\li esm'5 nawemu 
v\rnomu panu, n\goevi logo-etou (Sic), pisati i priv\siti nawu pe;at= ksemu 
listu nawemu. a pisal do(n);= gramatik=, u so;av\, vl\(t) 1+c+m+a + no(e) 1 +6. 
 
1433. november 16. Adománylevél Stefanъ moldvai vajda Chodko Kostičь 
úrnak Annuščinь dvorь, Chuecĕni, Hlodĕni és malomra a Seretъ folyónál. 
Sučava. 
 
Isten kegyelméből, mi Stefanъ vajda, a moldvai föld urai ezen oklevelünkkel tudatjuk 
mindenkivel, aki saját szemével látja, vagy más felolvasásából értesül róla, hogy a mi igaz 
szolgánk Chodko Kostičъ igaz és hű módon szolgált minket. Látván az ő irántunk való 
igaz és hűséges szolgálatát, különös kegyünkből adtuk neki a mi földjeinkből falvakat a 
Vorona (folyónál) név szerint Annuščinь dvorь, Chuecĕni és Sinešči, közel Vereščakъ 
(személynév), és Hlodĕne (falut), ahol Nĕnčjul bíró és malom van a Szeretъ (folyónál), 
ahol Chuecĕni (falu) van (található). Az mind legyen számára és feleségének tőlünk-
uraktól, az ő gyermekeinek, unokáinak, és minden testvérének, és az ő dédunokáinak, 
sértetlen legyen mindörökké. A határai azoknak a falvaknak legyen a régi határ szerint, 
ahogyan idők óta használták. Erre tanúbizonyság a fent említett Stefanъ vajda és bojárjaink 
hite, Michailъ úrnak és gyermekeinek hite, Krъsę úrnak és gyermekeinek hite, Nehrilъ 
udvarnok úrnak hite, Danъ úrnak és gyermekeinek hite, Unklęta úrnak hite, Petrъ Chudičъ 
úrnak hite, Bančula úrnak és testvérének Ščefulъ úrnak hite, Chъmažъ úrnak hite, Albъ 
főpohárnok úrnak hite, kapuőr úrnak hite és minden nagy és kis moldvai bojár hite. 
Halálunk után bárki is rendel az Isten földünk urává, gyermekeink közül, vagy 
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nemzetségünkből valót, az meg ne sértse adományunkat, hanem megszilárdítsa és 
megerősítse neki, mert a hű és igaz szolgálataiért adtuk neki. A fentebb írottak 
alátámasztására megparancsoltunk a mi hűséges Nĕhoi kancelláriavezető urának, hogy írja 
és fűzze hozzá pecsétünket ezen oklevelünkhöz. Írta Dončъ írnok, Sučava 1433. évben 
november 16-án. 
 
1434 р., 8 жовтня. Підтвердна грамота молдавського воєводи Стефана 
Керсті Ворнутаю на володіння селом «де є Романяса між Бахлуями». 
Сучава, Cost I, 395. 
 
$ ml(s)t6[ bx6e[ m'5 ste9an= voevoda gospodar= 3emli moldavskoi ;inim= 
3namenito is s\m= listom= nawim= kto na n= u3rit= ili ego 8sl'5wit= ;t8;i oxe 
tot= istinn'5i sl8ga naw= pan= kr=stA vorn8tai sl8xil= pr\xde stopo;ivwom8 
`t +c+8 nawem8 pravo i v\rno i dne(s) sl8xit= nam= pravo i v\rno. t\(m) m'5 vid\vwe 
ego pravo[ i v\rno[ sl8xbo[ do na(s), xalovali esm'5 ego `sobno[ nawe[ ml(s)t6[ i 
dali esmi em8 u nawei 3emli edno selo, `tnina ego, gde e(st) roman\sa mexd8 
bahl8imi. toe wto b'5 em8 urik= s= v=s\m= dohodom= em8 i d\tem= ego i 
unu;atom= <ego i praunu;a>tom= ego i praq8rAtom= ego i vsem8 rod8 ego 
nepor8weno nikolixe na v\ki. a hotar= tom8 sel8 s= vs\mi svoimi star'5mi hotari 
k8da i3 v\ka `xivali. a na to es(t) v\ra nawego gospodstva v'5wepisannago ste9ana 
voevod'5 i v\ra bo/r= nawi(h), v\ra pana v'5l;i i d\tei ego, v\ra pana kr=st\ i 
d\tei ego, v\ra pana k8p;i;a dvornika, v\ra pana isa6A i d\tei ego, v\ra pana dana i 
d\tei ego, v\ra pana mir;i, v\ra pana petra h8di;a, v\ra pana negrila, v\ra pana 
stana br=li;a, v\ra pana unkl\ta i d\tei ego, v\ra pana d8m'5 ;r=nogo, v\ra pana 
ban;8la i brata ego pana qe98la, v\ra pana bogdana stolnika, v\ra pana alba ;awnika 
i v\ra vs\(h) bo/r= nawi(h) moldavsk'5(h) i velik'5(h) i mal'5(h). a po nawem= 
xivot\ kto b8det= gospodar= nawei 3emli, `(t) d\tei nawi(h) ili `(t) brat6i 
nawi(h) ili kogo b= i3beret= b'5ti, tot= qob'5 im= nepor8wil= daan6a, ali qob'5 im= 
utvr=dil= i ukr\pil= 3an8xe dali esmi em8 3a ego prav8[ i 3a v\rn8[ ego sl8xb8. 
a na bolwee 8tvr=xden6e tom8 vsem8 v'5wepisannom= vel\li esmi sl81\ nawem8, 
v\rnom8 pan8 n\goevi logo-et8, pisati i priv\siti naw8 pe;at= k sem8 list8 
nawem8. oa<n;>a (Sic! – oanca) gramati(k) pi(s) 8 so(;)v\ v l\(t) 1+c+m+v + `(k) i. 
 
1434. október 8. Megerősítő oklevél Stefanъ moldvai vajdától Krъstę Vornutoi 
részére a birtoklásra, ahol „van Romanĕsa a Bachluji (folyón)”. Sučava. 
 
Isten kegyelméből, mi Stefanъ vajda, a moldvai föld ura ezen oklevelünkkel tudatjuk 
mindenkivel, aki saját szemével olvassa, vagy más felolvasásából értesül róla, hogy a mi 
igaz szolgánk Krъstę Vornutoi, aki korábban igaz és hű modón szolgálta elhunyt atyánkat 
most pedig minket szolgál igaz és hű módon. Ezért mi, látván az ő irántunk való igaz és 
hűséges szolgálatát, különös kegyünkből adtuk neki a mi földünkből egy falut, az ő atyai 
örökségét, ahol van Romanĕsa a Bachluji (folyón). Az mind adassék neki tőlünk minden 
jövedelmével és az ő gyermekeinek, és az ő unokáinak, és az ő dédunokáinak, és az ő 
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ükunokáinak és egész nemzetségének, sértetlen legyen mindörökké. A határa ennek a 
falunak legyen a régi határ szerint, ahogyan idők óta használták. Erre tanúbizonyság a fent 
említett Stefanъ vajdának és bojárjaink hite, Vlъča úrnak és gyermekeinek hite, Krъstę 
úrnak és gyermekeinek hite, Kupčičъ udvarnok úr nakhite, Isaię úrnak és gyermekeinek 
hite, Danъ úrnak és gyermekeinek hite, Mirča úrnak és gyermekeinek hite, Petrъ Chudičъ 
úrnak hite, Negrilъ úrnak hite, Stana Byrličь úrnak hite, Unklęta úrnak és gyermekeinek 
hite, Duma Čornyi úrnak hite, Bančulъ úrnak és testvérének Ščefulъ úrnak hite, Bohdanъ 
asztalnok úrnak hite, Albъ főpohárnok úrnak hite, és minden nagy és kis moldvai bojárnak 
hite. Halálunk után bárkit is rendel az Isten földünk urának gyermekeink vagy testvéreink 
közül, az meg ne sértse adományunkat, hanem megszilárdítsa és megerősítse azt, mert a hű 
és igaz szolgálatáiért adtuk neki. A fentebb írottak alátámasztására parancsoltunk meg a mi 
hű Nĕhoi kancellárnak, hogy ezt leírja és fűzze hozzá pecsétünket ezen oklevelünkhöz. Írta 
Oanča írnok Sučava 1434. évben október 8-án. 
 
1435 р. 1 вересня. Присяжна грамота молдавського воєводи Іллі та його 
брата Стефанан на вірність польському королеві Владиславу. Сучава. 
Cost II, 681–682. 
 
$ ml(s)ti bx6+[, vladislav8, velikom8 krol[ polskom8, litovskom8, r8skom8 i inQ5(h) 
mnogQ5(h) 3eml\m= gospodar=, sl8xba v\rna a na Isi ;asi `(t) il6awa voeovodQ5, 
gospodar\ 3emli moldavskoi. daem= vawei ml(s)ti vidan6e, axe mQ5 i s nawim= 
bratom=, ste9ano(m) voevodo[, is=ednali s\ i pomirili s\ esmi i imaem= na tom= 
mir8 stoati, na v\kQ5 v\;nQ5D, a vawei ml(s)ti, stoi koroni pol=skoi imaem= `ba 
sl8xiti v\rno, na v\kQ5, be3= v=s\koa l=sti i be3= hitrosti, protiv= kaxdogo 
vawego nepriatel\, a mQ5 esmi dali nawem8 milom8 brat8, ste9an8 voevodi, `(t) 
nawei `;e3nQ5, derxavI na im\, gorod= kel6[ i s mQ5to(m) i s= `3erQ5, qo k tom8 
gorod8 sl8ha[t=, i misto vasl8i i volost=, qo k tom8 mist8 slIhaet=, i derxav8 
`(t) t8tov8 i tr=g= br=lad=skQ5i, s= Ise[ volosti[, i mlinQ5 kovorl8iskQ5i i misto 
tekI;=, s= Ise[ volosti[, i `lt\nQ5. a to e(st) nawem8 milom8 brat8, ste9an8 
voevodi, Irik= s= Isimi dohodQ5, nepor8weno nikoli, na v\kQ5, do nawego xivota. a 
kotorQ5i bQ5 ne hotil= na tom= i3Qednan6[ stoati i mir= por8witi, a vawa ml(st)= i 
kaxdQ5i dobrQ5i na togo sto/ti i ka3niti, /ko vinovatogo i /ko pr\st8pnika. a 3a 
bolwee potverxden6e pris\gali esmi mexi sobo[ i kl\li s\ esmi na ;(st)nQ5й kr(s)t= 
i na Isi st +i i 3apisali s\ esmi mexi sobo[, pod= nawimi pe;atmi. a kto bQ5 togo ne 
i3dr=xal= ili radil= na por8wen6e, takovQ5i da e(st) prokl\t= `(t) ba+ i `(t) 
pr;(s)tQ5D ego mt +re, i `(t) ;etQ5ri ej(g)listi i `(t) v5 + stQ5+h= vr=hovnQ5(h) ap(s)l= i 
`(t) ti5+ bogonosnQ5h= stQ5+(h) `(t)c=, ixe v= nikei, i `(t) v=s\h= stQ5+h=, da e(st) 
prokl\t= i da est podoben= i[di i prokl\tom8 ar6i i I;\stie da imaet=, ixe 
v=3=piwD na vl(d)kD h(t)a, s= `n\mi, i kr=v= ego na ni(h) i na ;\d\h= i(h). a na 
bolwee potvr=xden6e tom8 v=sem8 vQ5we pisannom8, vel\li esmi nawem8 v\rnom8 
sl81i, panI dinis8 logo-et8, pisati i priv\siti naw8 pe;at= k sem8 list8 nawem8. 
pisa /kI(w) pisar=, I so;av\, v l\(t) 1+c+m+g +, se(p) a +. 
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1435. szeptember 1. Ilьęšь és Stefanъ moldvai vajdák hűséget esküdnek 
Vladislavъ, nagy lengyel királynak. Sučava. Cost II, 681–682. 
 
Isten kegyelméből Vladislavъ nagy lengyel királynak, litván, orosz és más földek urának, 
örökké hű szolgája Ilьęšь vajda, a moldvai föld ura. Ezen oklevelünkkel tudatjuk 
kegyelmének, hogy mi testvéremmel, Stefanъ vajdával, egyezségre jutottunk és 
kibékültünk, és ezt a békét tartani fogjuk örökkön örökké. Az Ön kegyelmének a szent 
lengyel koronának mindketten hű módon szolgálunk, örökké, mindenféle megtévesztés és 
ravaszkodás nélkül, minden ellensége ellen. Kedves testvérünknek, Stefanъ vajdának adtuk 
a mi atyai örökségünkből egy birtokot, név szerint Kilija járásokkal együtt, és tavakat, 
amelyek hozzá tartoznak. Vaslui várost és birtokait, amelyek a városhoz tartoznak, és a 
Tutova birtokot és Brъladskii Trъgъ várost birtokaikkal együtt, Kovrъločskii (tó) malmait, 
és Tekučь várost minden birtokával és Oltěny (Olténiát). Legyen ez kedves testvérünknek, 
Stefanъ vajdának, örökletes birtoka minden jövedelmével együtt, sértetlen mindörökké. Ha 
valaki nem akarja ezt az egyességet elfogadni, és megsérti a békét, az Ön kegyelme állítsa 
meg és büntesse, mint bűnöst és elkövetőt. Nagyobb megerősítésért egymás előtt 
megesküdtünk a szent keresztre és minden szentre, és lejegyeztük magunknak és 
pecsétjeinkkel elláttuk. Aki pedig megszegi és felbújt másokat, legyen átkozott Istentől, 
Szűz Anyjától, a négy evangélistától, és a tizenkét szent apostoltól és a háromszáztízen 
nyolc niceai szent atyától, és az összes szenttől, legyen átkozott és legyen hasonló 
Júdáshoz, és az átkozott Áriushoz, osztozzék, akik Krisztus Urunk ellen szolnak, és az ő 
vére legyen rajtuk és az ő gyermekein. A fentebb írottak alátámasztására parancsoltuk meg 
a mi hű szolgánknak Děnisъ kancellárnak, hogy ezt leírja és fűzze hozzá pecsétünket ezen 
oklevelünkhöz. Írta Jakušь íródeák, Sučavaban, 1435. szeptember 1-én. 
 
1435 р., 5 березня. Грамота молдавського воєводи Стефана всім боярам, 
дворникам, солтосам, євреям та ватаманам про те, щоб не брати застави 
у брашівських купців. Сучава, Cost II, 692.  
 
$ ste9an= voevoda, bx +6e[ ml(s)t6[ g(s)p(d)r= 3emli moldavskoi, piwe(m) v=s\m= 
bo/rom= i dvorniko(m) i wo(l)tj3om= i pr=garem= i xjdem= i vatamanom= i 
v=semj pospo(l)stvj,vare kto imit= dolxnika u brawov\, qo b'5 ni edin= 3alog= ne 
u3Al= na torgov;An'5 `(t) brawova, ra3v\ (Sic! – ra3d\) koli po3naet= svoego 
dl=xnika licem=, togdi imaet= 3aplatiti to(t) istinn'5i dolxni(k). a kto svoego 
dolxnika lice(m) <po3nal>, a usho;e(t) prava xadati ` svoem= dolgj, qo b'5 powo(l) 
do brawova, to qo b'5 u;inili im= pravo rA(d)ci brawovst6i na ego dolxnika. a 
brawov\nom= kto bjde(t), qo 83Al= be3= i(h) prava, qo(x) i3davna ima[t= j 3emli 
g(s)va mi, qo b'5 ste im= vorotili v=s\, do niti, qo b'5 ne priwli bolwe xalovati. a 
kto ne bude(t) posljwen= nawem8 povel\n6[ i 3apisj, to(t) imaet= b'5ti po(d) 
velikoi ka3ni g(s)va mi. pi(s), u so;av\ ma(r). e+. 
 
1435 március 5. Stefanъ moldvai vajda oklevele minden bojárnak, 
udvarnoknak, soltésznak és polgárnak és bírósági beszedőknek és választott 
falusi vezetőknek, hogy zálogot ne vegyen a brassói kereskedőktől. Sučava, 
Cost II, 692.  
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Stefanъ vajda, Isten kegyelméből, a moldvai föld ura írjuk (tudatjuk) minden bojárnak, 
udvarnoknak, soltésznak és polgárnak és bírósági beszedőknek és választott falusi 
vezetőknek és az egész népnek, ha bárkinek adósa van Brasó (városában), az egy zálogot 
se vegyen a brasói kereskedőktől. Amikor az adósát (szembe) felismeri, akkor az fizesse ki 
adósságát. Aki felismeri adósát és igazságot akar az adósság ügyében, az menjen Brasó 
(városába), hogy közöttük a brasói bírók szolgáltassanak igazságot. A brasóviaknak, 
akiktől elvették a jogot, amit a földjeinken birtokoltak, vissza kell adni mindent az utolsó 
cérnaszálig, hogy többé ne jöjjenek panaszkodni. Aki pedig nem tartja be a mi akartunkat 
és a leírtakat, az a fejedelemség büntetése legyen. Kelt Sučava (városában), 1435. március 
5-én.  
 
1435 р., 30 березня. Жалувана грамота молдавського воєводи Стефана 
слузі Мику Войнягову на два села: на р. Тамаш «де був Мика і Сина» і на 
р. Дубровиці «де був Радул і Ориш», а також на половину броду на р. 
Сереті. Сучава, МЭФ.  
 
$ milost6[ box6e[ mQ5, ste9an= voevoda, gospodar= 3emli moldavskoi,;inim= 
znamenito is s\m= listom= nawim= vs\m=, kto nan= uzrit= ili ego uslQ5wit= 
;tj;I, oxe tot= istinnQ5i sljga naw mik= voin\gov= sljxil= nam= pravo i v\rno; 
t\m= mQ5 vid\vwe ego pravo[ i v\rno[ sljxbo[ do nas, xalovali esmi ego `sobno[ 
nawe[ milost6[ i dali esmi emj u nawei zemli na tamaw\ dv\ sel\ na imA, gde 
bQ5l= mik=i sina drjgoe selo na djbrovci, gde bQ5l= radjl= i `rQ5n=, i polovina 
broda, qo na sereti, s= pQ5wkom= j ego hotar= `t ego storon\. toe vse qobQ5 emj 
urik= s= vs\m= dohodom= emj i d\tem= ego, i brat6am= ego, i unj;atom= ego, i 
praunj;atom= ego, i praqjratom= ego i vsemj rodj ego neporjweno nikoli xe na 
v\ki. 
 a hotar= t\m= selam= s= vs\mi starQ5mi hotari, kjda iz v\ka `xivali. 
 a na to est v\ra nawego gospodstva, vQ5wepisannago ste9ana voevodi,i v\ra 
[bo\r= nawih: v\ra] pana vl=;\ i d\tei ego, v\ra pana kr=st\ i i d\tei ego,v\ra 
pana dana i d\tei ego,v\ra pana kjp;ica, v\ra pana 6sa6a i d\tei ego, v\ra pana 
hjdi;a dvornika i d\tei ego, v\ra pana oInkl\ta i d\tei ego, v\ra pana kost\ 
dragowevi;a, v\ra pana stana br=li;a, v\ra pana djma ;r=nogo, v\ra pana ban;jla 
i brata ego pana wefjla, v\ra pana bogdana stolnika, v\ra pana alba ;awnika, v\ra 
pana d6eniwa sp=tarA, v\ra pana 3an;\ postelnika, v\ra pana van\ oIrAkle i v\ra 
vs\h boAr= nawih moldavskQ5h,i velikQ5h i malQ5h. 
 a po nawem= xivot\, kto bjdet= gospodar= nawei 3emli moldavskoi `t 
d\tei nawih, ili `t brat6i nawih. ili `t nawego plemene, bjd kto, kogo bog= 
                                                 
ma: Brassó 
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izberet= bQ5ti, tot= qobQ5 im= ne porjwil= nawego daan6a, ali qobQ5 im= 
utvr=dil= i ukr\pil=, zanj xe dali esmi emj za ego pravu[ i za v\rno[ ego 
sljxbj. 
 a na bolw6i kr\post= tomj vsemj vQ5wepisannomj vel\li esmi nawemj 
v\rnomj panj n\goi logo-etj pisati i priv\siti nawj pe;at= k= semj listj nawemj 
gramatik pisa u so;av\ v l\to 6943 marta 30. 
 
1435. március 30. Adománylevél Stefanъ moldvai fejedelemtől Mykъ 
Voinĕhovъ szolgájának két falura, amelyek a Tamas folyónál, ahol „Mikъ és 
Sina volt” és Dubrovici folyónál, ahol „Radul és Oryš volt”. Sučava, MEF. 
 
Isten kegyelméből, mi Stefanъ vajda, a moldvai föld ura ezen oklevelünkkel tudatjuk 
mindenkivel, aki saját szemével látja, vagy más felolvasásából értesül róla, hogy a mi igaz 
szolgánk Mikъ Voinĕhovъ igaz és hű modón szolgált minket. Ezért mi, látván az ő 
irántunk való igaz és hűséges szolgálatát, különös kegyünkből adtuk neki a mi földjeinkből 
a Tamašь (folyónál) két falut, ahol Mykъ Sina volt, és másik falut a Dubrovicja (folyónál), 
ahol Radulъ és Órynъ volt, és fél gázlót, amely a Seretъ (folyónál) van, a vízi malommal 
együtt az ő határ oldalán. Az mind adassék neki tőlünk minden jövedelmével és az ő 
gyermekeinek, az ő testvéreinek, és az ő unokáinak, és az ő dédunokáinak, és az ő 
ükunokáinak és egész nemzetségének, sértetlen legyen mindörökké.  
A határai azoknak a falvaknak legyen a régi határ szerint, ahogyan idők óta 
használnak.  
Erre tanúbizonyság a fent említett Stefanъ vajda és bojárjaink hite, Vlъča úr és 
gyermekeinek hite, Krъsę és gyermekeinek hite, Danъ úr és gyermekeinek hite, Kupčičъ úr 
hite, Isaię és gyermekeinek hite, Chudičъ udvarnok úr hite, Unklętъ úr és gyermekeinek 
hite, Kostę Drahuševičь úr hite, Stana Byrličъ úr hite, Duma Čornyi úr hite, Bančulъ úr és 
testvérének Štefulъ úr hite, Bohdanъ asztalnok úr hite, Albъ pohárnok úr hite, Dienišъ 
fegyverhordozó úr hite, Zanča diplomácia vezető úr hite, Vana Urękle úr hite, és minden 
nagy és kis moldvai bojárunk hite. Halálunk után bárkit is választanak földünk urává, 
gyermekeink vagy testvéreink közül, vagy nemzetségünkből valót, bárkit rendel az Isten 
földünk urává, az meg ne sértse adományunkat, hanem megszilárdítsa és megerősítse 
nekik, mert a hű és igaz szolgálatáért adtuk neki. A fentebb írottak alátámasztására 
parancsoltunk meg a mi hű Nĕhoi kancellárnak, hogy ezt leírja és fűzze hozzá pecsétünket 
ezen oklevelünkhöz. Írnok (díák) írta Sučava (városában) 1435. évben március 30. 
 
1436 р., 13 червня. Дарча грамота молдавського воєводи Іллі та Стефана 
Михайлу Стенгачу на села «на Богдані» і «де є Балан і син Дражанов». на 
р. Смилі – селище Рощино, на р. Юбані – село Сусяни, село Манещі та 
інш.. Васлуй, Cost I, 444–445. 
 
$ ml(s)t6[ bx6e[ m'5 il6a voevoda i bra(t) gsstva mi ste9an= voevoda gospodari 
3emli moldavskoi ;inim= 3namenito is s\m= listom= nawim= vs\m=, kto na n= 
83rit= ili ego 8sl'5wit= ;t8;i, oxe to(t) istinn'5i sl8ga naw= pan= mihailo 
st=nga;= sl8xil= pr\xde stopo;ivwom8 `tcu nawem8 i dne(s) nam= sl8xit= 
pravo[ i v\rno[ sl8xbo[. t\m= m'5 vid\vwe ego pravo[ i v\rno[ sl8xbo[ do na(s) 
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xalovali esmi ego `sobno[ ml(s)t6[ nawe[ i dali esmi em8 u nawei 3emli sela na 
imA, na bogdan\ gde e(st) balan= i s'5n= draxanov= i na smil\ seliqe row;ino i 
kel6e manas6evi i na [ban\ s8sAni i na kegA;= na poto(k) kr=nicam= gde b'5l= `ana 
alb8l= i pov'5we maneqi i na keigA;a m\sta `(t) p8stini ponixe pr8na 8 kr=nica 
ped8;el8lui i ponixe kr=nica velikaA i na xeravca seliqe 98ndeqo(m) mexd8 
popo(m) mir;om= i dl=g'5m= petrom= i na br=lad\ edno m\sto mexd8 le8rincem= i 
b=ks=neq= i pov'5we kob'5la, gde sA snima<[t> tri dolin'5, m\sto `(t) p8stini. toe 
vse qo b'5 em8 urik= s= vs\m= dohodom= em8 i d\tem= ego. a eqe <i b>rat8 ego 
x8rx8 bic\ selo ego `(t) mil\<tina?> `pro(;) st=nga;8la, a b'5 em8 urik= s= v'5we 
pis<anom=> pravom=, em8 i d\tem= ego i 8n8;atom<= ego i p>ra8n8;atom= i(h) i 
praq8rAtom= i(h) i vsem8 r`d8 i(h), nepor8weno nikolixe na v\ki. a hotar= t\m= 
selam= s= vs\mi svoimi star'5mi hotarmi k8d'5 i3 v\ka `xivali. a hotar= p8stin\ 
kolko v=3mog8(t) `xivati ;ot'5re sela dos'5(t). a na to e(st) v\ra nawego gsstva 
v'5wepisannogo il6a voevod<\> i ste9ana voevod'5 i v\ra nawi(h) bo/r=, v\ra pana 
v'5l;\ i d\tei ego, v\ra pana x8rxa 9ratovskogo i d\tei ego, v\ra <pa>na kr=sti 
dvornika i d\tei ego, v\ra pana isa/ i d\tei ego, v\ra pana h8di;a <d>vornika i 
d\tei ego, v\ra pana negrila, v\ra pana koste dragowevi;a, v\ra pana 8nkl\ta, v\ra 
pana la3ora i brata ego pana stan;8la, v\ra pana x8rxa p6atra, v\ra pana  
d8m'5 ;r=nom8 (Sic), v\ra pana sime`na t8rk8la, v\ra pana bogdana stolnika, v\ra 
pana ban;8la i brata ego pana qe98la, v\ra pana alba ;awnika, v\ra pana petra 
sp=tarA i v\ra pana stan;8la komisa i v\ra vs\(h) bo</>r= nawi(h) moldavsk'5(h) i 
velik'5(h) i mal'5(h). a po nawemQ xivot\ kto b8de(t) gospodarQ nawei 3emli 
moldavskoi `(t) d\tei nawi(h) ili `(t) brat6i nawi(h) ili `(t) nawego(Sic! – nawe) 
plemene, b8(d) kto kogo b= i3beret= b'5ti to(t) qo b'5 i(m) nepor8wi(l) nawego daan6a 
ali qo b'5 i(m) 8tvr=dil= i 8kr\pil=, 3an8xe dali esmi im= 3a i(h) prav8[ i v\rn8[ 
sl8xb8. a na bolwee utvr=xden6e tom8 vsem8 v'5wepisannom8 vel\li esmi sl81\ 
nawem8 v\rnom8 pan8 `an;evi logo-et8 priv\siti naw8 pe;a(t) k sem8 list8 nawem8. 
ocel' pi(s) 8 vasl8i v l\(t) 1+c+m+d + [(n) g6. 
 
1436. június 13. Stefanъ és Ilьja moldvai fejedelem adománylevele Mihailъ 
Stъnhačъ részére a falvakra „a Bogdana”(folyón) és ahol „Balan és fia 
Držanov volt” Smyla folyón, Roščyno, a Jurban folyónál Susjany, Manešči 
falvakra. Vaslui, Cost I, 444–445. 
 
Isten kegyelméből, mi Ilьja vajda és az uraság testvére mi Stefanъ vajda, a moldvai föld 
urai ezen oklevelünkkel tudatjuk mindenkivel, aki saját szemével látja, vagy más 
felolvasásából értesül róla, hogy a mi igaz szolgánk Mihailъ Stъnhačъ, hű modón szolgálta 
elhunyt atyánkat, ma pedig igaz és hű modón szolgál minket. Ezért mi, látván az ő irántunk 
való igaz és hűséges szolgálatát, különös kegyünkből és adtuk neki a mi földünkből 
falvakat, a Bogdana (folyónál), ahol van Balanъ és fia Držanovъ és a Smila (folyó) 
településeket Roščinъ és Kelie Manasievi, Jubana (folyó), Susęni (falu) és a Kehęčь(folyó) 
és a hozzá tartozó források, ahol volt Óana Albulъ és feljebb Manešči (falu) és a Kihęčь 
(folyónál) az elhagyatott helytől lejjebb a Prunъ(falut) a Pedučelulъ forrásnál és lejjebb a 
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nagy forrás a Žeravec (folyónál) települések Fundešči a Mirča és Dlъhъ Petro között a 
Brъladъ (folyónál) egy helyet a Leurincь (falut) és Bъksъnešči (falut), feljebb a Kobyla 
(falut) és egy elhagyatott területet. Az mind adassék neki tőlünk minden jövedelmével és 
az ő gyermekeinek. És még testvérének Žuržъ Bicę részére egy falut a Milĕtinъ (patak) 
szemben Stъnhačulъ, legyen neki tőlünk jogosan a fent iratokkal, neki az ő gyermekeinek, 
az ő testvéreinek, az ő unokáinak, az ő dédunokáinak, az ő ükunokáinak és egész 
nemzetségének. Sértetlen legyen mindörökké. A határai azoknak a falvaknak legyen a régi 
határ szerint, ahogyan idők óta használnak. Az elhagyatott terület határa pedig, amennyit a 
négy falu tud hasznosítani, annyit hasznosítsanak. Erre tanúbizonyság a fent említett Ilьja 
vajda és az uraság testvére mi Stefanъ vajda és bojárjaink hite, Vlъča úr és gyermekeinek 
hite, Žurža Fratovskyi és gyermekeinek hite, Krъsę udvarnok úr és gyermekeinek hite, 
Isaię és gyermekeinek hite, Chudičъ udvarnok úr és gyermekeinek hite, Nehrilъ úr hite, 
Kostę Drahuševičь úr hite, Unklęta úr hite, Lazarъ és testvérének Stančulъ  úr hite, Žurža 
Piatr úr hite, Duma Čornoi úr hite, Simeonъ Torkulъ úr hite, Bohdanъ asztalnok úr hite, 
Bančulъ úr és testvérének Ščefulъ úr hite, Albъ pohárnok úr hite, Petrъ fegyverhordozó úr 
hite, Stančulъ lovász úr hite, és minden nagy és kis moldvai bojárunk hite. Halálunk után 
bárkit is rendel az Isten földünk urává, gyermekeink vagy testvéreink közül, vagy 
nemzetségünkből valót, bárkit rendel az Isten földünk urává, az meg ne sértse 
adományunkat, hanem megszilárdítsa és megerősítse nekik, mert a hű és igaz szolgálataiért 
adtuk neki. A fentebb írottak alátámasztására megparancsoltunk a mi hűséges Oanča 
kancellárnak, hogy fűzze hozzá pecsétünket ezen oklevelünkhöz. Ocel írta Vaszlui 
(városban) 1436. évben június 13-án. 
 
1437р., 23 квітня. Підтвердна грамота молдавського воєводи Стефана 
купцям з Брашева і Бирса на привілегії, надані Олександром Добрим. 
1437р., 23 квітня, Васлуй, Cost II, 709. 
 
$ ste9a(n) voevoda bx6e[ ml(s)t6[, gospodar= 3emli mo(l)davskoi. pri6de k= g(s)vo 
mi poso(l) `(t) braweva i `(t) br=s\, na imA pa(n) de(k)hano(s) i pa(n) burgur= 
mihai(l) i prosili u g(s)va mi mir= i m'5to, qob'5 na tom= prav\ b'5lo, /ko b'5lo pri 
`c i nawe(m), aleGandr\ voevo(d\),vc\m= l[de(m) `(t) braweva i `(t) br=s\, da 
platA(t) `(t) tar= po d  gro(w) po vsei nawei 3emli i po vs\(h) m'5to(h), bu(d6) qo 
bude(t) u tar= `pro(;) sukna, `(t) tar= po v5  gro(w). i qob'5 im= volno cvoi 
tovar= p(r)odavati po csei nawei 3emli, ra3v\ lokte(m), da ne proda[(t). a `(t) 
sko(t) qo imu(t) kupiti m'5to da platA(t) i pr\pi(s), ka(k) platili pri `c i 
nawe(m), ta(k) da plat\(t). a tako(x) da SsA ne stanovi(t) nikoli na v\ki nawi(m) 
tr=govce(i) tr=govl[, u i(h) 3eml[, 3a dl=g=, ni i(h) tr=govce(m), u nawei 3emli, 
hotA ra3mir6e bu(de)t=, b e 3ahovali to(g), `ni da si i3idu(t) s= vs\m= svoi(m) 
tovaro(m), do i(h) 3emli (Sic! – 3eml[), be3 vs\koi 3abav\ ni `(t) kotor'5(h) nawi(h) 
rA(d)ce(h), ni `(t) m'5tni(k), ni globni(k). a na to e(st) nawa v\ra i nawi(h) boAr=. 




1437. április 23. Stefanъ moldvai fejedelem megerősítő oklevele Brassó és Brys 
(városából) érkező kereskedők részére az Alexander fejedelem által kiadott 
privilégiumokra. Vaslui (város), Cost II, 709. 
 
Isten kegyelméből Stefanъ vajda a moldvai föld ura. Követség érkezett 
fejedelemségünkhöz Braso (városából) és Brys (városából), név szerint Dekhanos úr és 
Burgaru Mihail úr, és azt kérték fejedelemségünktől, hogy legyen béke és a vám 
valamennyi brassói és brâsznai számára, úgy mint atyánk Alexander fejedelem idejében 
volt, szekerenként (táránként) 4 garast fizessenek egész földünkön és minden vámból 
bármi legyen is a tára tartalma, kivéve a posztót, ami után 12 garast , és szabadon 
árulhassák egész földünkön árujukat, hacsak nem rőfre (mértékre), úgy ne áruljanak. 
Ugyancsak soha egyáltalán ne korlátoztassák kereskedelmünk a földjükre, az adósságért, 
valamint az ő kereskedőik földünkön, még ha békétlenség is lesz, Isten óvjon meg 
bennünket attól. Hadd menjenek minden árujukkal vissza földjükre a mi különböző 
parancsnokainktól, bírók és vámszedőktől háborítatlanul. Erre tanúbizonyság a mi 
bojárjaink hite. Írta, kelt Vaslui (városban), 1437. április 23-án.  
 
1438 р. 5 березня. Дарча грамота молдавських воєвод Ілли та Стефана 
Нізі Піатриній на села Дякулово Село, Слевещі, на пустелю для 
заснування села та на половину села Могошева. Васлуй. Cost II, 14–15.  
 
$ ml(s)t6[ bx6e[ m'5 il6a voevoda <i brat=> g(sd)va mi ste9an= voevoda g(s)p(d)r6e 
3emli mo(l)davskoi ;ini(m) 3namenito i <s si>(m) listo(m) nawi(m) vs\(m) kto pa(n) 
u3ri(t) ili ego usliwit= ;tj;i ox<e tot> istinnaa pan6i pana xjrxa p6atrinoi a 
n\ga xalovali esmi ei usobno[ (Sic) nawe[ ml(s)t6[ i dali esmi [i (Sic) u nawei 
3emli sela na <si>tnoi (Sic? – p8tnoi), na imA d6/k8lovo selo pov'5we stroA i seliqe 
qo u tomxde (Sic) hotarj est= i edno m\sto `(t) pjstini na b'5c\ <………> i na 
usti divi;I da `sadit= sob\ selo i na krasnoi na imA sl=veqi. i takox= pr6ide 
pr\(d) nami i pr\(d) nawimi boAre gro3av= sn= magowelov= `(t) vinn\ po svoe[ 
dobro[ vol[ i prodal= svoA ;A(st), polovin sela u <mogoweva qo na vin>n\ pan6i n\gi 
pana p6atr(i)noi. t\mxe m'5 po ego dobro[ vole[ i po prodan6[n daem= i dali esmi 
pan6i n\gi <pana p6atrinoi selo na > imA pr\dre;enn'5A polovina sela mogoweva i `(t) 
<na(s)…….. .. sv> oe] <qo b'> [i jrik= s= v=s\m= dohodom= i d\tem= <[i i brat6am= 
> i unj;Atom=(Sic! – prAuno;Atom=) ei i pr\<q8rA>tom= ih= i vsem8 rodj i(h) 
neporjweno nikolixe na v\k<'5>. a <hotar=> t\m= selam= s= vs\mi i(h) star'5mi 
hotar'5, kjd'5 i3 v\ka `xivali. a hotar= toi pjstini, kolko v=3mogjt= oxivati 
dos'5(t). a na to e(st) v\ra nawego v'5wepisanni(h) il6i voevo(d) i ste9ana voevod'5 i 
v\ra bo/r= nawego g(sd)va, v\ra pana <v5l;i i d\>tei ego, v\ra pana xjrxa 
9ratovskogo i d\tei ego, v\ra pana kr=st\ i d\tei ego, v\ra pana hjdi;a dvornika i 
d\tei ego, v\ra pana negrila, v\ra pana djmi ;orno(g) dvornika, v\ra pana sime`na 
tjrkjla, v\ra pana d8m'5 djl;eskj<la i brat>a ego, pana mir;\, v\ra pana bogdana, 





v\ra pana van\ ur\kl\, v\ra pana la3ora i brata ego pana stan;jla postelnika, 
v\ra pana kosti;a, v\ra pana ivana bal;ana ;Awnika, v\ra pana kr(s)t\ ;orno(g), v\ra 
pana ko3m'5 wandrovi;a, v\ra pana ban;jla i brata ego pana qe9jla, v\ra pana 
qe9jla i brata ego pana m'5ndr\ xjmAtati;i, v\ra pana vani pjrtarA, v\ra pana 
stan;jla poni;a, v\ra pana tadora vist6Arnika, v\ra pana walov= komana,v\ra pana 
<d6e>niwa sp=tarA, v\ra pana radjla pisk= stolnika, v\ra pana ba(d\), v\ra pana 
stan;jla komisa, <v\ra pana> k=mila, v\ra pana dan;jla stolni<ka> i <v\ra.. .. ..> i 
v\ra vs\h= bo/r= na<wi(h) moldavsk'5(h) velik'5(h) i mal'5h. a po nawem= xivot\ 
kogo b= i3beret= gospodarem= b'5ti u nawei 3emli ili `(t) brat6i nawi(h) ili `(t) 
d\tei nawi(h) ili bu(d) kto `(t) nawego plemeni tot b'5> im= neporjwil= nawego 
daan6a ali q<o b'5 im= utverdil= i 8k>rApil= 3anjxe dali esmi im= 3a i(h) 
v\rno[ <slj>xbj. a na bolwee potvr=xden6e tomj vsemj <v'5wepisan>nom8 vel\li 
esmi bawemj v\rnomj panj logo<‐e>tj priv\siti nawj pe;at' k semj li<stj 
naw>emj. mihj(l) pi(s) u vaslj(5) v l\(t) 1+c+m+1 + m(r) e. 
 
1438. március 5. Adománylevél Ilьa és Stefanъ moldvai vajdák Nĕha Piatrinъ 
részére Dijakulovo Selo, Slъvešči és fél Mogoševъ falvakra, valamint egy 
lakatlan területre falu alapítás céljából. Vaslui, Cost II, 14–15.  
 
Isten kegyelméből, mi Ilia vajda és testvére mi Stefanъ vajda, a moldvai föld urai 
ezen oklevelünkkel tudatjuk mindenkivel, aki saját szemével látja, vagy más felolvasásából 
értesül róla, hogy a mi igaz szolgáló Žuržъ úr feleségének Piatrinъ Nĕha, különös 
kegyünkből adtuk neki a mi földünkből egy falut, a Sitnaja (folyónál), név szerint: 
Dijakulovo Selo, fentebb a Stroe (falutól) és egy települést, amely ugyanabban a határban 
van, valamint egy lakatlan területet a Bycę, . . . , és Diviča patak találkozásánál létesítsen 
magának egy falvat, valamint a Krasnaja (folyónál) is egy falut, név szerint: Slъvešči. 
Szintén elénk és a mi bojárjaink elé járult Hrozavъ, Mahošelovъ fia a Vinna (folyó) mellől, 
saját akaratából és saját részét adta el, Mohoševъ fél falut, amely a Vinna (folyónál) van, 
Piatrinъ Nĕha hölgynek. Ezért mi saját akaratunk szerint adtuk és adjuk Piatrinъ Nĕha 
hölgynek a falut, név szerint: a fent említett Mohoševъ fél falut, és tőlünk, . . ., legyen 
számára tőlünk-uraktól, minden jövedelmével az ő gyermekeinek, az ő testvéreinek, és az 
ő unokáinak, és az ő dédunokáinak, és egész nemzetségének. Sértetlen legyen mindörökké. 
A határai azoknak a falvaknak legyen a régi határ szerint, ahogyan idők óta használnak. Az 
elhagyatott terület határa amennyit tudnak hasznosítani, annyit hasznosítsanak. Erre 
tanúbizonyság a fent említett Ilьja vajda és Stefanъ vajda és bojárjaink hite, Vlъča úr és 
gyermekeinek hite, Žuržъ Fratovskyi és gyermekeinek hite, Krъstę úr és gyermekeinek 
hite, Chudičъ udvarnok úr és gyermekeinek hite, Negrilъ úr hite, Duma Čornyi udvarnok 
úr hite, Simeonъ Turkul úr hite, Duma Dulčeskulъ és testvérének hite, Mirča úr hite, 
Bohdanъ úr hite, Vanъ Unklęta úr hite, Lazorъ és testvérének Stančulъ kamarás úr hite, 
Kostičь úr hite, Ivanъ Balčanъ főpohárnok úr hite, Krstę Čornyi úr hite, Kozma Šandrovič 
úr hite, Bančulъ úr és testvérének Štefulъ úr hite, Štefulъ és tesvérének Myndrę 
Žumatevičъ úr hite, Vana kapuőr úr hite, Stančulъ Poničъ úr hite, Tadorъ kincstárnok úr 
hite, Šalovъ Komanъ úr hite, Dienišъ fegyverhordozó úr hite, Radulъ Piskъ asztalnok úr 
hite, Badĕ úr hite, Stančulъ lovász úr hite, Kъmilъ úr hite, Dančulъ asztalnok úr hite, és 
minden nagy és kis moldvai bojár hite. Halálunk után bárkit is rendel az Isten földünk 
 112 
urává, testvéreink vagy gyermekeink közül, vagy nemzetségünkből valót, az meg ne sértse 
adományunkat, hanem megszilárdítsa és megerősítse nekik, mert a hű és igaz szolgálataiért 
adtuk neki. A fentebb írottak alátámasztására megparancsoltunk a mi hűséges kancellária 
vezetőnek, hogy fűzze hozzá pecsétünket ezen oklevelünkhöz. Michulъ írta, Vaslui 
(városban), 1438. évben március 5-én. 
 
1439 р., 30 липня. Підтвердна грамота молдавських воевод Іллі та 
Стефана панові Оані Рошку граматику та його братові Петру Кожі на 
володіння селами Калиманещі, Лалещі, Коцменещі, селищем Братаново 
та Микшиновою пасікою та ін. Васлуй. 
 
$ ml(s)t6[ bx6e[ m'5 il6a voevoda i bra(t) g(s)va mi ste9an= voevoda gospodar6e 
3emli mo(l)davskoi ;ini(m) <3namen>ito is si(m) li(s)to(m) nawim= vs\m= kto na 
n= u3rit= ili ego usliwi(t) ;tj;i, `xe tot'5 istinn'5 sljgi nawi pan= oana rowka 
grammatik= i brat= ego kox\ p=trj sljxili nam= pravo i v\rno. i m'5 vid\vwe i(h) 
<pravo[ i v\rno[ sljx>bo[ do na(s) xalovali esmi i(h) usobno[ nawe[ ml(s)t6[ i 
potverdili esmi im= pravov\rno[ i(h) v'5sljxen6e u nawei 3emli sela na t8tov\ na 
imA kalimaneqti, gde e(st) i`n=, pov'5we laleqti, i ponixe kocm=neqti gde <b'5(l) 
kocman=(?) i> ponixe koleq=v\ gde b'5(l) hodko i mD;[k= i seliqe br=tanovo i gde 
b'5(l) bratanov= mlin=, da stavit= sobi mli(n), i mikwinovj pasikj na sjhoi potoc\ i 
ponixe m\sto da ko;jet= seb\ sino <.. .. .. i selo> pov'5we (l)8ngani, na imA 
9'5ntir\le. toe v=se qo<b'5 im=> uri(k) s= v=s\m= dohodom= i d\tem= i(h) i 
uno;atom= i(h) i pr\un8;atom= i(h) i pr\w;jr\tom= i(h) neporjweno nikolixe na 
v\k'5. pro to <.. .. .. .. .. > da ne dobjdet= nikoli na <v\k'5 ….. .. .. > 3a njxe 
potoptaem= vs\h= pr=v'5(h) privil6i ss\m= <pri>vil6em=, 3anjxe i(h) star'5 
privil6i qo imalli `(t) nawego ro(d6)telA <`(t) aleGandra VVvoevoda> pogoril=. a 
hotar= t\m= <selam= s=> svoimi star'5mi hotar'5 kjd'5 i3 v\ka `xivali. a 
ho<tar=> pjstin\m= kolko v=3mogj(t) `xivati dos'5t. a na  
to e(st) v\ra nawi(h) go(s)pva viwepisan<nago g(sd)va mi il6i voevod'5> i ste9an<a> 
voevod'5 i v\ra nawi(h) bo/r=, v\ra pana v'5l;i, v\ra pana xjrxa 9ratovsko(g) i 
d\tei ego, v\ra pana kr(s)t\ i d\tei ego, v\ra pana isa5a i d\tei ego, v\ra pana 
hjdi;a dvornika i d\tei ego, v\ra pana <stana b'5rli;a, v\ra pana mihaila popwi>, 
v\ra pana negrilo dvornika, v\ra pana djm'5 ;ornomj, v\ra pana djm'5 djl;eska, v\ra 
pana stan;jla postelnika, v\ra pana bogdana bivwego stolnika, v\ra pana k`3ma 
wandrovi;a, v\ra pana <….. .. .. .. .>, v\ra pana p6etra <x8rxa>, v\ra pana kosti;a 
postelnika, v\ra pana ivana bal;Ana ;awnika, v\ra pana ban;jla i brata ego <pana 
qe9jla, v\ra pana> qe9jla i brata ego m'5ndri xjm\tati;a, v\ra pana van\ 
portarA, v\ra pana stan;jla poni;a, v\ra pana d6eniwa sp=tarA, v\ra pana alba, 
v\ra pana tadora <komisa, v\ra pana> stan;jla komisa i v\ra vs\(h) bo/r= nawi(h) 
mo(l)davsk'5(h) i veliki(h) i mali(h). a po nawe(m) xivot\ kto bjdet= gospodar= 
3emli nawei `(t) brat6i nawi(h) ili `(t) d\tei nawi(h) ili `(t) nawego plemene, 
bj(d) kto <kogo b= i2bere>t= b'5ti, to(t) qob'5 im= neporjwil= nawego daan6<a>, ali 
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qo b'5 im= utverdi(l) i ukr\pil= 3a njxe dali esmi im= 3a ih= pravo[ i v\rno[ 
sljxbo[. a na bolwee potvr=xden6e tomj vsemj <viwe>pisanomj vel\li esmi nawemj 
v\rnomj panj simonj logo9etj priv\siti nawj pe;at= k semj nawemj listj. mihjl= 
gramatik= pisa u vaslji 1 +c+m+3 + [l6a m(s)ca l+ dn=.  
 
1439. július 30. Megerősítő oklevél Ilьja és Stefanъ moldvai vajdáktól Oana 
Roška írnok és testvérének Petrъ Kožĕ részére Kalymanešči, Lalešči, 
Kocmъnešči falvak és Bratanovъ tanyát, Mykšinovъ vágáspászta birtoklásra. 
Vaslui (városban).  
 
Isten kegyelméből mi Ilia vajda és testvére mi Stefanъ vajda, a moldvai föld urai ezen 
oklevelünkkel tudatjuk mindenkivel, aki saját szemével látja, vagy más felolvasásából 
értesül róla, hogy a mi igaz szolgáink Oana Roška írnok úr és testvére Petrъ Kožĕ igaz 
módon és hűségesen szolgáltak minket. Látván az irántunk való igaz és hűséges 
szolgálatukat, különös kegyünkből adtuk és megerősítettük nekik, az igaz hűséges 
szolgálatukért a mi földjeinkből falvakat a Tutova (folyónál), név szerint: Kalymanešči, 
ahol van Ión, feljebb Lalešči, lejebb Kocmъnešči, ahol volt Kocmanь (falut), és lejjebb 
Kolešъva (falut), ahol volt Hodko és Mọčjukъ és Bratanovъ települést, ahol volt Bratanovъ 
malom, és Mikšinovъ vágáspusztát, irtást a pataknál és lentebb egy helyet, ahol szedje a 
szénát, . . . , és egy falut fentebb Luhani (területnél), név szerint: Fintirĕle (falut). Az mind 
legyen számukra tőlünk-uraktól, minden jövedelmével az ő gyermekeinek, unokáinak, és 
az ő dédunokáinak, és ükunokáinak. Sértetlen legyen mindörökké. Azért, ne forduljon elő, 
. . . , hogy elvesszük minden jogos kiváltságaikat, amely régi kiváltságokat birtokoltak 
szüleinktől, Aleksandr vajdától, azok elégtek. A határai azoknak a falvaknak legyen a régi 
határ szerint, ahogyan idők óta használnak. Az elhagyatott terület határa pedig, amennyit 
tudnak hasznosítani, annyit hasznosítsanak. Erre tanúbizonyság a fent említett Ilьja vajda 
és Stefanъ vajda és bojárjaink hite, Vlъča úr hite, Žuržъ Fratovskyi és gyermekeinek hite, 
Krъstę úr és gyermekeinek hite, Isaię úr és gyermekeinek hite, Chudičъ udvarnok úr és 
gyermekeinek hite, Stana Byrliča úr és Michailъ Popsa úr hite, Nehrilъ udvarnok úr hite, 
Duma Čornyi úr hite, Duma Dulčeskulъ úr hite, Stančulъ kamarás úr hite, Bohdanъ volt 
asztalnok úr hite, Kozma Šandrovič úr hite, . . . , Petrъ Žuržъ úr hite, Kostičь diplomácia 
vezető úr hite, Ivanъ Balčanъ főpohárnok úr hite, Bančulъ úr és testvérének, Štefulъ úr 
hite, Štefulъ és testvérének Myndrę Žumatičъ úr hite, Vana kapuőr úr hite, Stančulъ 
Poničъ úr hite, Dienišъ fegyverhordozó úr hite, Albъ úr hite, Tadorъ lovász úr hite, 
Stančulъ lovász úr hite, és minden nagy és kis moldvai bojár hite. Halálunk után bárkit is 
rendel az Isten földünk urává, testvéreink vagy gyermekeink közül, vagy nemzetségünkből 
valót, az meg ne sértse adományunkat, hanem megszilárdítsa és megerősítse nekik, mert a 
hű és igaz szolgálataikért adtuk nekik. A fentebb írottak alátámasztására megparancsoltunk 
a mi hűséges Simon kancellária vezetőjének, hogy fűzze hozzá pecsétünket ezen 
oklevelünkhöz. Michulъ írnok írta, Vaszlui (városban) 1439. évben július 30-án. 
 
1442 р., 5 квітня. Дарча грамота молдавських воевод Іллі та Стефана 
Міклушеві Распопу на володіння селами Левкушещі, Милещі, Хоржещі. 
Сучава. – Cost II, 96–97. 
 
$ m(l)st6[ bx6e[ il6a gospodar= 3emli moldavskoi i bra(t) g(s)vami ste9a(n) voevoda 
;inim= 3namenito is s\m= nawim= listom= us\m= kto na n= u3ri(t) ili usl'5wit 
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;t8;i, oxe tot= istinn'5i sl8g= naw= mikl=uw= raspop= sl8xi(l) pr\x(d)e 
stopo;ivwemu rodit<el[> nawemu pravo i v\rno, a dne(s) sl8xit= nam= pravo i 
v\rno. t\m m'5 vid\vw<e> ego pravu[ i v\rn8[ sl8xbu do na(s), xalovali esmi ego 
`sobno[ nawe[ ml(s)t6[ i dali i potvrerdili esmi em8 <u> nawei 3emli u 
moldavskoe pravoe ego <`tnin8> visl8xen6e, sela na im\ levk8weqi <na......> avkok8 
<po>toka <…… mile>q6i na babini potoka gde e(st) <… …. … …. i>horxeq6i... 
<toe v=se v=wepisannoe da e(st) emu i `(t) na(s) s= v=>sem= dohodom= i d\tem= 
ego i un8;atom= ego i pr\un8;atom= ego i praqur\tom= ego i v=sem= rod8 ego, kto 
s\ emu i3bere(t) naiblixni6 neporuweno nikoli na v\k'5. a hotar= t\m= selam= i 
tomu pasik8 da e(st) po staromu hotar[ `(t) usi(h) storo(n) kuda i3 v\ka 
`xivali. a na to e(st) v\ra nawego g(s)va v'5wepisannago m'5 il6a voevod'5 i v\ra 
v=s\(h) d\tei nawi(h) i v\ra bol\r= nawi(h), v\ra pana petra hudi;a dvornika, 
v\ra pana kr(s)ti velikago, v\ra pana n\go/ logo9eta, v\ra pana mihaila popwi, 
v\ra pana d8m'5 nemec=skago i brata ego pana mindri, v\ra pana la3ora i brata ego 
pana stan;ula postelnika, v\ra pana negrila ;awnika, v\ra pana braevi;a dvornika, 
v\ra pana ko3m'5 wandrova, v\ra pana vitolta, v\ra pana manoila hotinskago, v\ra 
pana b=lowa ;awnika, v\ra pana berend\/ stolnika, v\ra pana kr(s)ti ;ornogo, v\ra 
pana manoila werbi;a, v\ra pana moika i brata ego tadora, v\ra pana bur;8la komisa 
i v\ra v=s\(h) bo/r= nawi(h) moldavsk'5(h) velik'5(h) i mal'5(h). a po nawem xivot\ 
kogo v= (SSic? – b=) i3beret= gospodarem b'5ti u nawei 3emli u moldavskoi ili `(t) 
bratei nawi(h) ili `(t) d\tei nawi(h) ili bu(d) kto `(t) nawego plemeni, to(t) b'5 
emu nepor8wi(l) nawego daan6a, ali b'5 em8 utverdi(l) i ukr\pil, 3a n8xe dali 
esmi emu 3a ego pravu[ i v\rnu[ sl8xb8. a na bolwee potverx(d)en6e tomu v=semu 
v'5wepisannom8 vel\li esmi sl81\ nawem8, v\rnom8 pan8 kosti logo-et8, pisati i 
priv\siti naw8 pe;a(t) k semu listu nawemu. pi(s) pawko u so;av\ vl\(t) 1 c i. a(p) 
e . 
 
1442. április 5. Ilьę vajda és testvére Stefanъ moldvai vajdák adományoklevele 
Miklusъ Raspopъ részére a Levkušešči, Mylešči, Choržešči falvak 
birtoklására. Sučava. – Cost II, 96–97. 
 
Isten kegyelméből, Ilьę vajda, a moldvai föld ura és testvére, Stefanъ vajda ezen 
oklevelünkkel tudatjuk mindenkivel, aki saját szemével látja, vagy más felolvasásából 
értesül róla, hogy a mi igaz szolgánk Miklusъ Raspopъ, szolgálta igaz és hű modón 
szolgálta elhunyt atyánkat, ma pedig igaz és hű modón szolgál minket. Ezért mi, látván az 
ő irántunk való igaz és hűséges szolgálatát, különös kegyünkből adtuk és megerősítettük 
neki a jogos szolgálati birtokot a mi moldvai földünkből: falvakat, név szerint Levkušešči a 
… pataknál, Mylešči a Babinyi pataknál, ahol van …, és Choržešči. Az mind a fent leírtak 
adassék neki tőlünk minden jövedelmével és az ő gyermekeinek, az ő testvéreinek, és az ő 
unokáinak, és az ő dédunokáinak, és az ő ükunokáinak és egész nemzetségének. Sértetlen 
legyen mindörökké. A határa azoknak a falvaknak és a méhesnek legyen a régi határ 
szerint minden oldalról, ahogyan idők óta használták. Erre tanúbizonyság a fent említett 
Ilьę vajda urunk és gyermekeink és bojárjaink hite, Chudičъ udvarnok úr hite úr és 
 115 
gyermekeinek hite, Krъstę Velikyi úr hite, Nĕhoi írnok úr hite, Michailъ Popšъ úr hite, 
Duma és testvérének Mindrъ úr hite, Lazorъ és testvérének Kozmъ Šandrъ úr hite, Vitoltъ 
úr hite, Manoilъ úr Hotin (városból) hite, Bъlošъ pohárnok úr hite, Berendę asztalnok úr 
hite, Krъstъ Čъrnogo úr hite, Manoilь Šerbičъ úr hite, Moikъ és testvére Toadorъ úrnak 
hite, Burčulъ lovász úr hite és minden nagy és kis moldvai bojár hite. Halálunk után bárkit 
is rendel az Isten földünk urává, gyermekeink vagy testvéreink közül, vagy 
nemzetségünkből valót, bárki is legyen nemzetségünkből, az meg ne sértse adományunkat, 
hanem megszilárdítsa és megerősítse neki, mert a hű és igaz szolgálatáért adtuk neki. A 
fentebb írottak alátámasztására parancsoltunk meg a mi hű Kostę kancellárnak, hogy ezt 
leírja és fűzze hozzá pecsétünket ezen oklevelünkhöz. Írta Paško, Sučava (városban) 1442. 
évben május 5-én. 
 
1443р. 8 червня. Підтвердна грамота молдавського воєводи Стефана 
панові Ілляну Шанзі на володіння селами Васієщі, Бесещі, Ловиною та 
села Бедещі і поляною Борили. Сучава, Cost. II 155-156. 
 
$ ml(s)t6[ bx6e[ mQ5 ste9a(n) voevo(d) i g(sd)n= 3emli moldavskoi 3namenito ;inim= 
iss\m= nawim= listom= v=s\m= kto na(n) uzri(t) il6 ego usliwi(t) ;tj;i, `xe 
toti istinnQ5i sljga naw= v\rnQ5i pa(n) il6aw= wanga sljxi(l) nam= pravo i v\rno. 
t\m= mQ5 vid\vwe ego pravo i v\rno[ sljxbj do na(s), xalovali esmi ego `sobno[ 
nawe[ ml(s)t6[ i dali esmi emj u nawei zemli, u moldavskoi, sela na im\ v=sieqi, 
na urmeniwa, gde e(st) do(m) ego i na ta3lov\ v=seqi i polovina b=deqi i na 
totrj(w) edna pol\na, na im\ borila. toe v=se viwepisannoe qobQ5 emj uri(k) bQ5(l) 
s= v=s\m= dohodom= <em8> i d\tem= ego i brat6/m= ego i `nj;atom= ego i 
pr\`nj;atom= ego i pr\qor\tom= ego i v=semj rodj ego neporjweno nikoli na v\ki. 
a hotar= t\m= sela(m) po starom= hotarj da e(st), kjdQ5 i3= v\ki `xivali. a na to 
e(st) v\ra g(s)p(d)va mi viwepisannago ste9ana voevo(d) i v\ra brata mi petra 
voevoda i v\ra bo/r= nawi(h), v\ra pana kr(s)ti starogo, v\ra pana n\goA, v\ra pana 
petra hIdi(;), v\ra pana djmi nemecskogo <i brata ego mir;i, v\ra pana djmi 
braevi;a dvornika, v\ra pana negrila, v\ra pana `ani ur\kli, v\ra pana kr(s)ti 
;ornogo, v\ra pana bratjla, v\ra pana [rgi;a i 3\t\ ego pana `an;i, v\ra pana 
bal;ana, v\ra pana ko3mi wandrovi(;), v\ra pana ban;[(l), v\ra pana bogda(n) 
stolni(k), v\ra pana vani xjli(;), v\ra pana manoila werbi(;) i brata ego pana [r6a, 
v\ra pana si<ma> dvorni(k), v\ra pana bogj(w) i brata ego pana pawka, v\ra pana 
kosti postelni(k), v\ra pana stan;[(l) poni(;), v\ra pana d6eniwa spatar=, <v\ra 
pana> wandra l\vi(;), v\ra pana tomi verew;aka, v\ra pana kosti vist\rnika, v\ra 
pana kosti andro<nika> ;awnika, v\ra pana tador= vaskovi(;), v\ra pana porki 
;awni(k), v\ra pana radI(l) stolni(k), v\ra pana oani portar\, v\ra pana <moika> i 
brata ego pana tador=, v\ra pana mano<ila> gr=bov=, v\ra pana badi dvorni(k), v\ra 
pana 9eti, v\ra pana <radjla stol>nika, v\ra pana iva(n), v\ra pana <b8ngi> komisa 
i brata ego la<3i spatarA> i <v\ra bo/r= nawi(h) moldavskQ5(h) velikQ5(h) i 
malQ5(h). a po nawem= xivot\ kto> bjdet= g(s)p(d)r= 3emli namQi `(t) <d\tei 
nawi(h)> ili `(t) brata nawi(h) ili `(t) niwego plemeni bj(d) kto kogo b= i3beret= 
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bQ5ti g(s)p(d)rem=, to(t) qo<bQ5 ne> porjwi(l) nawego dan6e, ali qobQ5 im= 
utvr=di(l) i kr\pi(l), 3a nj(x) esmi dali emj za ego pravo i v\rno[ sljxbj. a na 
bolwe[ kr\pos(t) tomj v=semj viwepisannomj vel\li esmi nawemj panj simonj 
logo‐etj pisati i pe;a(t) nawj priv\siti k semj listj nawemj. `anca pi(s) u 
so;av\ vl\to 1+c+na m(s)ca [(n) i dn=. 
 
1443. június 8. Megerősítő oklevél Stefanъ moldvai vajdától Ilьęš Šanha 
részére a Vъseišči, Bъsešči, Lovyna, Bodešči falvak és Borila mező 
birtoklására. Sučava. Cost II, 155–156. 
 
Isten kegyelméből mi Stefanъ vajda, a moldvai föld ura ezen oklevelünkkel tudatjuk 
mindenkivel, aki saját szemével olvassa, vagy más felolvasásából értesül róla, hogy a mi 
igaz hű szolgánk Ilьęš Šanha úr hű modón és hittel szolgált minket. Ezért mi, látván az ő 
irántunk való igaz és hűséges szolgálatát, különös kegyünkből adtuk neki a moldvai 
földünkből falvakat, ezek név szerint: Vъseišči, az Urmenišъ (folyónál), ahol a háza van és 
a Tazlovъ (folyónál), Bъsešči (folyónál) és fél Bodešči (falut) és a Totrušъ (területén) egy 
mezőt, név szerint: Borila. Az mind a fent leírtak szerint adassék neki tőlünk minden 
jövedelmével az ő gyermekeinek, az ő testvéreinek, az ő unokáinak, az ő dédunokáinak, az 
ő ükunokáinak, és aki nemzetségéből lesz. Sértetlen legyen mindörökké. A határa ezeknek 
a falvaknak legyen a régi határ szerint, ahogyan idők óta használnak. Erre tanúbizonyság a 
fent említett Stefanъ vajda és testvérének Petrъ vajda hite, és a mi bojárjaink hite, idősebb 
Krъsę úr hite, Nĕhoi úr hite, Petrъ Chudičъ úr hite, Duma nemeskyi úr hite és testvérének 
Mirča hite, Duma Braevyčь udvarnok úr hite, Negrylъ úr hite, Óany Urękly úr hite, Krъsę 
Čornoi úr hite, Bratulъ úr hite,Jurhičъ úr hite és sogora Óanča úr hite, Balčan úr hite, 
Kozma Šandrovyč úr hite, Bančjulъ úr hite, Bohdanъ asztalnok úr hite, Vana Žulyčъ úr 
hite, Manuil Šerbič úr hite és testvérének Jurii úr hite, Sima udvarnok úr hite, Bohuš úr hite 
és testvérének Paško úr hite, Kostę diplomácia vezető úr hite, Stančulъ Poničь úr hite, 
Dienišъ fegyvernek úr hite, Šandrъ Levičъ úr hite, Toma Vereščakъ úr hite, Kostę 
kincstáros úr hite, Kostę Andronikъ pohárnok úr hite, Tadorъ Vaskovyčь úr hite, Porka 
pohárnok úr hite, Radulъ asztalnok úr hite, Oana úr hite, Moiko úr és testvérének Tadorъ 
úr hite, Manuil Hrъbovъ úr hite, Badĕ udvarnok úr hite, Fetja úr hite, Radulъ asztalnok úr 
hite, Ivanъ úr hite, Bunga lovász úr hite és testvérének Lazę fegyvernek úr hite, és minden 
nagy és kis moldvai bojár hite. Halálunk után bárkit is rendel az Isten földünk urának 
gyermekeink, testvéreink vagy a mi nemzetségünkből valót, az meg ne sértse 
adományunkat, hanem megszilárdítsa és megerősítse, mert a hű és igaz szolgálatáért adtuk 
neki. A fentebb írottak alátámasztására parancsoltunk meg a mi hű Simonъ kancellárnak, 
hogy ezt leírja és fűzze hozzá pecsétünket ezen oklevelünkhöz. Írta Oanca Sučava 
(városban) 1443. évben június 8-án. 
 
1445 р., 8 серпня. Дарча грамота молдавського воєводи Стефана панові 
Оану Уряклі села на р. Путні Сучава, Cost II, 226. 
 
ml(s)t6[ bx6[ m'5 ste9an= voevoda g(s)dar= <3emli> mol=davskoi ;inim= 
3namenito iss\m= listom= nawim= v=s\m= kto na nem= u3rit= ili ego 
usl'5wi(t) ;t8;i, oxe tot= istin'5i naw= v\rn'5i pan= `an= ur\kli sl8xil= 
pr\xde stopo;ivwemu roditel[ nawemu pravo i v\rno, a dne(s) sl8xit= na(m) pravo 
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i v\rno. t\m= m'5 vid\vwi ego pravo[ i v\rno[ sluxbu do na(s), xalovali esmi 
`sobno[ nawe[ ml(s)t6[ i dali esmi emu `(t) nawei 3emli `(t) moldavskoi sela na 
putnoi, na im\ gde b'5 (l) stan= h=rc=gan= (Sic! – pan= h=c=ban=), gde b'5l= (Sic! – 
b=l=) <dom=> radulovo i andr6aw= pov'5wi i u rA(d) andr6a(w) (k)alimana. toe 
viwepisannoe de (e)st emu `(t) na(s) uri(k) s= v=s\m= dohodom= emu i d\te(m) 
ego i brat6am= ego unu;atom= ego i pr\unu;atom= ego i pr\q8ratom= ego i 
v=semu rod8 ego, kto b8de(t) naiblixn6i neporuwenno, nikoli na v\k'5. a hotar= 
t\m= selam= da (e)st po staromu hotar8, kuda `(t) v\ka `xivali. a na to e(st) 
v\ra g(d)va mi v'5wepisannago ste9ana voevod'5 i v\ra bo/(r) nawi(h), v\ra pana 
n\goi logo-eta, v\ra pana petra h8di;a i d\tei ego, v\ra pana negrila i d\tei ego, 
v\ra pana d8m'5 dvornika braevi;i i d\tei ego, v\ra pana [rgi;a, v\ra pana simona 
logo-eta, v\ra pana `an;i logo-eta, v\ra pana ivana bal;ana, v\ra pana stan;[la 
poni;a, v\ra pana d6eniwa spatar\, v\ra pana d8m'5 d8l;i;a i brata ego pana mir;i, 
v\ra pana kr(s)ti, v\ra pana kosti vist6arnika, v\ra pana porka (Sic! – por;i), 
;awnika i v\ra v=s\h= bo/r= nawi(h) veliki(h) i mal'5 (h). a po nawem= xivot\ kto 
b8de(t) g(sd)r= nawei 3emli ili `(t) d\tei nawi(h) ili `(t) brat6i nawi(h) ili `(t) 
nawego plemeni ili b8(d) kogo i3bere(t) b'5ti g(sd)re(m) nawei 3emli, toi im= 
nepor8wi(l) nawego daan6a, ale qob'5 im= utvr=dil= i ukr\pil=, 3a ego pravo[ i 
v\rno[ sl8xb8. a na bolwe potvr=xden6e tomu v=semu v'5wepisannom8 vel\li esmi 
nawemu v\rnomu panu mihail8 logo-etu pisati i priv\siti nawu pe;at= ksemu 
listu nawemu. pi(s) il6aw= u ss(;)v\ vl\(t) 1 c  ig avg8(st) i. 
 
1445. augusztus 8. Stefanъ moldvai vajda adományoklevele Oan Urjakli úrnak 
a Putna (folyón) található falvak birtoklására. Sučava, Cost II, 226. 
 
Isten kegyelméből, mi Stefanъ vajda a moldvai föld ura, közzé hirdetjük ezzel a levéllel 
mindenkinek, aki látja vagy olvasva meghallja, hogy a mi hűséges és igaz szolgánk, Oan 
Urjakli úr, szolgálta elhunyt atyánkat igaz és hű módón, és ma szolgál nekünk igaz és hű 
módon. Látván az ő igaz és hű szolgálatát, különös kegyünkből, a mi moldvai földjeinkből 
neki adtuk a Putna (folyón) található falvakat név szerint: ahol hercegség volt, Radulovъ 
udvara és Andras udvara, valamint Andras Kalimanъ sora. A fent leírtak adassék neki 
tőlünk minden jövedelmével és az ő gyerekeinek, testvéreinek, unokáinak, dédunokáinak, 
és aki nemzetségéből lesz. Sértetlen legyen mindörökké. Ezeknek a falvaknak a határa 
legyen a régi határ szerint, ahogyan idők óta használnak. Erre tanúbizonyosság az én fent 
említett Stefanъ vajda uramnak és bojárjainknak hite, Njahoi írnok úr hite, Peter Hodics úr 
és gyermekeinek hite, Negrila úr és gyermekeinek hite, Dumi udvarnok úr hite, Brajevičъ 
és gyermekeinek hite, Jurgičъ úr hite, Simon írnok úr hite, és Oanca írnok úr hite, Balčan 
Ivan úr hite, Stančulъ Poničъ úr hite, Denes fegyverhordozó úr hite, Dumi Dulčičъ és fiú 
testvérének Mirča úr hite, Krsti úr hite, Kosti kincstárnok úr hite, Porka borászmester úr 
hite, és minden kis és nagy bojárjaink hite.Halálunk után bárkit is rendel az Isten földünk 
urává, gyerekeink vagy testvéreink közül, az meg ne sértse adományunkat, hanem inkább 
megszilárdítsa és megerősítse azt, mert az igaz és hű szolgálatért adtuk neki. A fentebb 
írottak alátámasztására parancsoltunk meg a mi hű Mihail kancellár úrnak, hogy ezt leírja 
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és fűzze hozzá pecsétünket ezen oklevelünkhöz. Írta Ilias, Sučava (városban), 1445. évben 
augusztus 8-án. 
 
1447 р., 4 серпня. Дозвіл воєводи Романа брашівським купцям торгувати 
у Молдавському князівстві. Баків. – Cost. II, 731–732. 
 
$ roma(n) voevo(d), bx6e[ ml(s)t6[, g(s)p(d)r= 3emli mo(l)davskoi, piwe(m) 
pr6Ateli(m) nawi(m) mQ5lim= (Sic.), sj(d)cem= i wo(l)tj3j i pr=gare(m) i usi(m) 
kjpce(m) velQ5kQ5(m) (Sic.) i malQ5(m). v\domo da e(st) vam=, axe pomogl= na(m) b= + i 
dobili esmi nawj `;i3nj pravo[, pro to(x) j3r\vwe se(s) li(st), a vQ5 pri6d\te k 
na(m) i do nawei 3emli s= jsimi svoimi torgovl\mi i tovaro(m), ne boA;i s\ ni `(t) 
kotorii wkodQ5 (Sic! – kotori iwkodi), 3anj(x) e(st) va(m) nawA 3emlA `tvorena i ne 
bjdete imati `(t) na(s) nik(o)toroi krQ5vdQ5 (Sic.),ale ho;e(m) va(s) derxati u toi 
pravi i 3akona (Sic.) ,kako li este imali pro st +po;ivwago roditel\ nawego, 
aleksandra voevo(d). i pa(k) imaem= mirj na 8si storoni. a na to e(st) v\ra g(s)va mi 
vQ5wepisannago, mi romana voevo(d), i v\ra v=s\(h) bol\r= nawi(h), velikQ5(h) i 
mili(h). pi(s), u bako(v), v l\(t) 1cn+e a(g) d+. 
 
1447. augusztus 4. Román moldvai vajda szabad kereskedelmet biztosító 
engedélye a brassói kereskedőknek. Bakau (város) – Cost. II, 731–732. 
 
Román vajda Isten kegyelméből, a moldvai föld ura, hírül adjuk a kedves barátaiknak 
bíróknak, soltészoknak, polgároknak és minden nagy és kis kereskedőnek. Tudomásotokra 
hozzuk, hogy Isten segítségével megkaptuk a jogos atyai örökségünket. Ezért látván ezt a 
levelet eljöttök a mi földünkre kereskedelemmel és áruitokkal, nem féltve semmi kártól 
sem, a mi földjeink nyitottak és tőlünk nem szenvedtek semmilyen kárt, de szeretnénk 
biztosítani számotokra azt a jogot és törvényt, amely a mi elhunyt szüleink Aleksandrъ 
vajda ideje alatt is megvolt. Így békét biztosítva mindkét oldalról. A fent leírtak 
tanúbizonysága Román vajda és minden kis és nagy bojárunk hite. Kelt Bakau (városában), 
1447. augusztus 4.  
 
1448 р., 22 вересня. Підтвердна грамота молдавського воєводи Петра 
панові Михайлу логофету та його братам на володіння селами «де був 
Драгуш Тямеш на усці Студенця» і «де був Старий Тямеш». Сучава – 
Cost II, 361–362. 
 
$ ml(s)t6[ bx6e[ m'5 petr= voevoda g(s)p(d)r= 3emli moldavskoi ;ini(m) 3namenito 
is s\m= listo(m) nawi(m) v=s\(m), kto nan= 83rit= il6 ego 8sl'5wi(t) ;t8;i, `xe 
pr6idowa pre(d) nami i pre(d) nawimi boAri pan= mihail= logo9et= i bra(t) ego, 
d8ma i tador=, i sta(n) pol\na i tAgali s\ 3a dva sela, na im\ gde b'5(l) dr=g8(w) 
tAme(w), na ustie st8denca, i gde b'5(l) star'5i tAme(w) petr=, pov'5(w), i postavii 
svoa pr6vil6a na tota sela i postavili pri<vi>l6e ( Sic! – pril6e) pan= mihail= 
logo9et= s= svoimi bratiami `(t) il6awa i `(t) ste9ana voevo(d) `(t) tokmexa, 
axe potokmilisA sta(n) pol\na s= i(h) `(t)cem=, s= [go[ protopono(m). ino pan= 
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mihail= lo(g)-et=, dob'5(l) s= svoimi bratia(m) tota pre(d)re;enaa sela, gde b'5(l) 
dragj(w) tAme(w), na 8stie st8denica. i gde b'5(l) star'5i t\me(w) petr= i s= 
svoimi pr6viliami, /ko(x) v'5we pewe(m).togo ra(d6) m'5 ;ere(s) toe postavili esmi 
panj mihailj logo9etj i bratiam= ego 3av\skj, z+ r8bli serebra lito(g), varekoli b'5 
8stal= poAna sta(n) il6 bratia e(g) ili d\ti ego ili bj(d) kto `(t) ego plemene na 
pana mihaila logo9e(ta) ilina brati[ ego ili d\t6 i(h) ili bj(d) na kotoro(g) `(t) 
i(h) plenene 3a tota sela ili tAxe[ ili svado[ ili bj(d) ;im=, bj(d) koli, u 
kotor'5(h) dno(h), to(t) 3aplati(t) v'5wepisannj[ 3av\3k8, z r8bli serebra lito(g). a 
pri to(m) martori nawi bo/ri: pan= d8ma braevi(;) dvorni(k) i pan= stan;8l= i pan= 
ko(s)te androinikovi(;) i pan= drago(w) i pan= dan;8(l) vistarni(k) i pan= pert= 
;a(w)nik i pan= tador= pisar= i pan= sr=bj(l) postelni(k) i in'5i nawi bol\ri, qo pri 
to(m) b'5li. a na bolwj[ kr\po(s)t= tom(j) v=sem(j) v'5wepisannom(j) vel\li esmi 
sl81\ nawem(j), l8ci d6Akj, pisa(t) i priv\siti naw8 pe;a(t) k sem(8) list8 
nawem(j). pi(s) 8 so(;)v\ v l\t` 1 ci1  se(p) kv.  
 
1448. szeptember 22. Petrъ moldvai vajda megerősítő oklevele Michailъ 
kancellár és testvérei részére falvak birtoklására, ahol volt „Drъgoš Tęmeš, a 
Stedenica (folyó) forrásánál” és „ahol volt Starij Tęmeš„.Sučava – Cost II, 
361–362. 
 
Isten kegyelméből mi Petrъ vajda, a moldvai föld ura, közzé hirdetjük ezzel a levelünkkel 
mindenkinek aki látja vagy olvasva meghallja, hogy elénk járult és a mi bojárjaink elé, a 
mi hűséges és igaz szolgánk, Michailъ kancellár és testvérei Duma, Tadorъ, és Stanъ 
Polĕnъ, akivel pereskedtek két a falu miatt, név szerint ahol volt Drъgoš Tęmeš, a 
Stedenica (folyó) forrásánál, és ahol volt Starij Tęmeš. Petrъ kiváltságukat bizonyító 
okiratot mutatta be azokra a falvakra. Michailъ kancellár testvéreivel, ahogyan Ilьęšь és 
Stefanъ vajdáinktól kapott, és megállapodtak Stanъ Polĕnъ Juga Protoponъ apjával. 
Michailъ írnok testvéreivel megkapta azokat a fent említett falvakat, ahol volt Drъgoš 
Tęmeš, Stedenica (folyó) forrásánál. És ahol volt Starij Tęmeš Petrъ összes kiváltságával, 
ahogyan már fentebb írtuk. Ezért ennek biztosítékául (zálog) Michailъ írnok testvéreinek 7 
litván (öntött) ezüst rubelt, azért ha bármikor Stanъ Polĕnъ és testvérei, vagy gyermekei, 
vagy bárki nemzetségükből való pereskedne vagy veszekedne Michailъ írnokkal és 
testvéreivel azokért a falvakért, így ők megfizették a fent említett 7 litván (öntött) ezüst 
rubel zálogot. Erre bojárjaink hite szolgál: Duma Braevičъ udvarnok úr, Stančulъ úr, Kosti 
Andronikovičъúr, Dragosъ úr, Dančulъ úr kincstárnok és Petrъ pohárnok és Tadorъ írnok, 
Srъbulъ kamarás, és más bojárjaink, akik ott voltak. Nagyobb megerősítésként a fentebb 
leírtaknak megparancsoltunk a mi hű Luka írnoknak írni és a mi pecsétünket hozzáfűzni 
ehhez a levélhez. Írta Sučavában, 1488. szeptember 22. 
 
1451 р., 31 липня. Підтвердна грамот молдавського воєводи Богдана 
Нямецькому монастиреві на двох татаринів – Пашка і Петрику., 
Дольний Торг. – Cost II, 400. 
 
$ ml(s)ti[ bx6e[ m'5 bogdan= voevo(d) gospodar= 3emli moldavskoi ;ini(m) 
3namenito is s\(m) nawi(m) listo(m) usi(m), kto na n= u3r6t= ili ego usliwit= 
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;tu;i,`xe blagoproi3voli gospodstvo mi blagi(m) proi3volen6e(m) i sv\tli(m) i 
;isti(m) sr=dcem= i dali esmi nawem8 monastir[ `(t) nemca, idexe e(st) hra(m) 
stoe v=3nesen6e i podtvr=xdae(m) dva tatari, na im\ pawko i petrika s= ’;e(d) i(h), 
da su(t) nawemu monastir[ uri(k) s= v=s\(m) dohodo(m) ne<pod>vixeno nikoli na 
v\ki, /ko da(l) i(h) isperva bratie(m) nawi(m) Sstefana voevoda i petra voevoda i 
potvr=di(l) im= listo(m) svoi(m). a na to <e(st)> v\ra v'5wepisannago m'5 bogdan=1 
voevoda i v\ra v=3l[blennago mi <sna>, Stefanъa voevod=1 i v\ra boAr= nawi(h), 
v\ra pana bratula, v\ra pana `cela, v\ra pana dragomira dvornika, v\ra pana van'5 
pinte;a, v\ra pa<na> `ni;ci vistiArnika, v\ra pana ;opeA postelnika i v\ra 
v=s\h= boAr= nawi(h) i veliki(h) i mali(h). a na bolwei1 kr\post= tom8 v<=sem>8 
<v'5>wepisannom8 vel\li esmi nawem8 pan8, petr8 logo-etu, pri<v\>siti naw<8 
pe;>at= k sem8 nawem8 list8. pi(s) solomo(i), u dolni tr=g=, v= l\to 1+c+n-+ m(s)ca 
[li la. 
 
1451. július 31. Bohdanъ moldvai vajda megerősítő oklevele Nemc 
monostornak két tatár adományozásáról. Dolnii Torhъ (városban) – Cost II, 
400. 
 
Isten kegyelméből, mi Bohdanъ vajda, a moldvai föld ura ezen oklevelünkkel tudatjuk 
mindenkivel, aki saját szemével látja, vagy más felolvasásából értesül róla, különös 
kegyben részesítettük, tiszta és igaz szívvel adtuk Nemc (város) monostorának, ahol a 
feltámadás temploma van, két tatárt, név szerint Paško és Petrikъ családjaikkal együtt és 
adományunkat megerősítjük. Legyen ennek a monostornak tőlünk uraktól minden 
járandosságukkal együtt, sértetlen mindörökké. Először Stefanъ és Petrъ vajda 
adományozta azt mi is alátámasztjuk saját oklevelünkkel. Erre tanúbizonyság a fent 
említett Bohdanъ vajda és hőnszeretett fia, Stefanъ vajda,és bojárjaink hite: Bratoulъ úr 
hite, Ocel úr hite, Drahomirъ úr hite, Pyntičь úr hite, Onička kincstáros úr hite, Čopei 
diplomácia vezető úr hite és minden nagy és kis moldvai bojárunk hite. A fentebb írottak 
alátámasztására parancsoltunk meg a mi hű Petrъ kancellárnak, hogy ezt leírja és fűzze 
hozzá pecsétünket ezen oklevelünkhöz. Írta Solomon íródeák, Dolnii Torhъ (városában), 
1451. július 31-én. 
 
1455.p. Напис у монастирі м. Дял. – Nic.Doc. 
 
$ pr\stavi sA 5 *` vl=dislav' voevod'. v. l\t N1c+Gg, m9ca Àvg98 k +v d+n'. i s=tvori 
si kamenQ v= dn+i 5 *` n\goe voevoda: barb8l* ban' pr=v8l dvornik i s= brat6am ih=, 
sno+vi n\goe kraAvsky, ponexe i8 vlad=slav voevoda ic podign8l * vlasteli. 
 
1455. Deal monostor területén található sírfelirata. – Nic.Doc. 
 
Nĕgoe vajda emelte ezt a követ 1455. évben: Barbulъ bán és Prъvulъ udvarnok és 
testvéreivel együtt. 
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1457 р., 13 вересня. Воєвода Степан прощає вину Михайлові логофету і 
дозволяє йому самому і всім його родичам повернутися до своїх маєтків. 
Баків – BD II, 257–258. 
 
$ milost6[ box6e[ mQ5 ste9an voevoda, gospodar= 3emli moldavskoi, sv\domo ;inim= 
is s\m n\wQ5m listom k\xdom8 dobrom8 kto koli na nem u3rit abo ego ;tu;I 
usliwQ5t, kolix togo kom8 budet poterbi3na, axe slubuem i slubili esmQ5 i daem 
i dali esmQ5 ses naw list gleitov=nQ5i, pravQ5m hrist6anskQ5m gleitom, /kox na vs\m 
sv\t\ (Sic! – st =\) stoit, nawem8 v\rnom8 bol\rin8 panu mihailu logo=-etu, 
slobodno i dobrovolno i be3 nikotoroi 3abavi em8 k nam priti, s= vs\mi svoimQ5 
bratiAmQ5 i slugami i s= vs\mQ5 kto koli s nQ5m pr6idet, i s= vs\m svoim imeniem 
щo koli imet imiti pri sobi; 3anux t\ esmQ5 prostili i uves gn\v i mer=3e;=ku 
esmQ5 `tpustili `t usego nawego serca. i ne imaem uspom\nuti nikoli na v\kQ5do 
nawego xivota ` mimowednQ5h r\;eh i ;l\nkoh=, ale ho;um t\ milovati i u 
velikoi ;estQ5 (Sic! - ;t =Q5) i lasc\ derxati, ravno s nawimQ5 virnimQ4 i po;esnimQ5 
boArQ5. i sela tvoA, `tnini usA. esmQ5 tobi vorotili. ale k nam pr6idi, kak 
udelaew= nam totu sl8xb8 o mi esmQ5 naka3ali k tobi. toe vse (Sic! – sv\) 
viwepisanoe slubuem tobi 3derxati i popolniti podlug sego nawego listu, pri 
nawei ;esti (Sic! – ;t =Q5) i hrist6anskoi v\ri, be3 l=sti i v=s\koi hitrosti. a na to 
est v\ra i d8wa gospodstva mi viwepisanago mi ste9ana voevodi,i vera i d8wa boAr 
nawQ5h: v\ra i d8wa pana ko3ma wandrovi;a, v. i d. p. `ana xuli;a, v. i d. p. petra 
parkalaba, v. i d. p. vlaikula parkalaba, v. i d. p. goAna dvornika, v. i d. p. petra 
poni;a, v. i d. p. isaiA postelnika, v. i d. p. stanimira vistiArnika, v. i d. p. 3b\ri 
stolnika, v. i d. p. tadora ;awnika, v. i d. p. i`ana komisa,i v\ra i d8wa vs\h= boAr 
nawih moldavskQ5h, velikQ5h i malQ5h. a na bolwee potvr=xden6e vs\m8 
viwepisannom8, vel\li esmi nawem8 v\rnom8 pan8 dobr8l8 logo-et8 pisati i pe;at 
priv\siti k sem8 list8 nawem8. pis(an=) 8 bakov\, sep. g5=. 
 
1457. szeptember 13. Stefanъ vajda elengedi sérelmeit Mihailъ írnoknak és 
megengedi neki és családjának, hogy visszatérjenek földjeikre. Bakovъ. BD II, 
257–258. 
 
Isten kegyelméből, mi Stefanъ vajda, a moldvai föld ura ezen oklevelünkkel tudatjuk 
mindenkivel, aki saját szemével olvassa, vagy más felolvasásából értesül róla, vagy akinek 
bármikor szüksége lesz rá, esküszünk és esküt adtuk és adunk, ezzel a védelmi oklevéllel, 
jogos keresztény védelemmel, ahogyan az egész világon, a mi igaz és hűséges bojárunknak 
Michailъ írnokunknak, szabadon és jóakaratból és bárki vele jön, minden testvérével és 
szolgáival, akivel bármikor is jönn, és minden vagyonával, amelyet magánál tart, hogy 
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megbocsájtottunk minden haragot és elengedtünk a mi szívünkből. Soha fel sem vetjük, 
örökkön, életünk során a múlt eseményeit, de tiszteletben és szeretettben akarjuk 
részesíteni, azonosan a mi igaz és hűséges bojárainkkal. A falvakat, amelyeket birtokoltad 
a mai naptól visszadjuk neked. De hozzánk érkezve, megteszed azt a szolgálatot amit 
neked megparancsoltuk. A fent leírtak szerint ígérjük, hogy betartjuk és teljesítjük ezt a 
levelet, a becsületünk és keresztény hitünk szerint, tiszta szívvel minden ravaszság nélkül. 
Erre tanúbizonyság a fent említett Stefanъ vajda, és bojárjaink hite és lelke: hite és lelke 
Kozma Šandrovič úrnak, hite és lelke Vana Žuličъ úrnak, Petrъ várnagy úrnak, hite és 
lelke Vlaikul várnagy úrnak, hite és lelke Hoęn úrnak, hite és lelke Petrъ Piničь úrnak, hite 
és lelke Isaię diplomácia vezető úrnak, hite és lelke Stanimirъ kincstárnok úrnak, hite és 
lelke Zbięrę asztalnok úrnak, hite és lelke Tadorъ főpohárnok úrnak, hite és lelke Ioanъ 
lovász úrnak, hite és lelke minden kis és nagy moldvai bojárunknak. A fentebb írottak 
alátámasztására parancsoltunk meg a mi hű Dobrulъ kancellárnak, hogy ezt leírja és fűzze 
hozzá pecsétünket ezen oklevelünkhöz. Kelt Bakovъ (városban), 1457. évben szeptember 
13-án. 
 
1458 р., 26 жовтня. Підтвердна грамота Стефана Нєлулові і Татулові на 
володіння селами Руси і Редяни., Сучава. – BD I, 19–21. 
 
$ milost6[ box6e[ mQ5 ste9an voevod, gospodar= 3e[mli] moldavskoi, ;inim 
3namen6to is sAm nawim listom v=s\m kto nan u3rit ili ego usliwit ;t8;i, `x(e) 
priidowa pr\d nami i pr\d nawih bol\re m=lin= i vQ5wa i 3At ih ivawko 
vitolteskul, po ih dobro[ vol[ i neponuxen6 ni `t kogo, i dali i `tstupili sl8gam 
nawim n\gulovi i tatulovi, sinovcem po/ninom,sela щo im= dal i liwil uiko ih 
po/na stan, na im\ rusi `t e3era i na t8tov\ red\ni, a n\gul i tatul dal im= 
privil6A po/nina, o im= piwet na selo na timiweщi. t\m mQ5 vid\vwe ih dobroe 
proisvolen6e I tokmex na to, takoxdere dali esmi i potverdili sl8gam nawim panu 
n\gulu i panu tat8l8 taA sela: r8si `t /3era i red\ni na t8tov\, da sut im= 
urik s= v=s\m dohodom, i d\tem ih ravno i bratiAm= ih i un8;atom ih i 
praun8;atom= ih i v=sem8 rod8 ih, kto s\ i3beret naiblixe, nepor8weno nikoli na 
v\ki. a hotar= tAm selam= da est im= s= v=s\mi star[Q5]mi hotarmi, k8da is 
v\;nogo v\ka `xivali. a na to estQ v\ra nawego gospodstva mi viwepisannago 
ste9an= voevodi, i v\ra mitropolita nawego kjr oe`ktista, i v\ra bol\r nawih: v. 
p. manoila, v. p. vlaik8la, v. p. goAna dvornika, v. p. hodka щibora, v. p. tom\ kinde, 
v. p. mika kraA, v. p. petra poni;a, v. p. alb8la, v. p. la3Q5, v. p. hodka krecovi;a, v. p. 
isa[ `t n\mca, v. p. stecka d=m=k8wevi;a, v. p. petr6ka /kimovi;a, v. p. ko3mici, 
v. p. b8hti, v. p. feti`na, v. p. sakiwa sp=tar\, v. p. [gi visti/rnika, v. p. krasniwa 
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postelnika, v. p. tadora ;awnika, v. p. 3bi/ri stolnika, v. p. b8`r\nu;a komisa, i 
v\ra v=s\h bol\r nawih moldavskih, velikih i malih=. 
a po nawim= xivot\, kto bu[det gospodar= nawei 3emi], `t d\tei nawih ili `t 
nawego plemene, ili b8d kto i kogo bog= i3beret bQ5ti gospodar=m= nawei 3emli 
moldavsko[i, tot a]bi im= ne por8wil nawego daan6e i potvr[xden6a, a]le щobQ5 im= 
potverdil i 8kr\pil, 3an8xe esmi dali im 3a ih pravo[ v\rno[ sl8xb8. a na bolw8[ 
kr\post i potvr=xden6e tom8 v=semu vQ5wepisannum8, vel\li esmi nawem8 v\rnom8 
pan8 dobrul8 logo9et8 pisati i pe;at naw8 priv\siti k sem8 nawem8 list8. pisa 
щe98l u s`;(a)v\, v l\t` N1cG1, m\sAca `h. k1 =. 
 
1458. október 26. Megerősítő oklevél Stefanъ moldvai vajdától Nĕhъ és Tatul 
részére a Rusi és Redĕni falvak birtoklására. Sučava. – BD I, 19–21. 
 
Isten kegyelméből mi Stefanъ vajda, a moldvai föld ura ezen oklevelünkkel tudatjuk 
mindenkivel, aki saját szemével látja, vagy más felolvasásából értesül róla, hogy elénk és a 
mi moldvai bojárjaink elé járultak Mъlinъ és Vyša és sógoruk Ivaško Vitolteskul, saját 
akaratukból, senki által nem kényszerítvetve, ódaadták és eláltak a mi szolgánknak Nĕhъ 
és Tatul, Pojaninь fiainak falvakat, amelyeket nekik adott és rájuk hagyott nagyapjuk 
Poęna Stanъ, név szerint: Rusi a tónál és Redĕni a Tutova folyónál, Nĕhъ és Tatul nekik 
adta Poęna kiváltságait, ezt írja a Temešešči faluról. Ezért mi, látván a jó akaratot közöttük, 
így adtuk és megerősítettük szolgáinknak Nĕhъ és Tatul úrnak azokat a falvakat: a Rusi a 
tónál és Redĕni a Tutova folyónál, legyen nekik minden jövedelmükkel együtt, és az ő 
gyermekeinek azonosan, és az ő tesvéreinek, unokáinak, és az ő dédunokáinak, és egész 
nemzetségüknek, a legközelebbi jog szerinti örököseinek. Sértetlen legyen mindörökké. A 
határa azoknak a fent említett falvaknak, legyen a régi határ szerint, amelyet régi idők óta 
használnak. Erre tanúbizonyság a fent említett Stefanъ vajdának hite és metropolita 
Teoktistь papnak a hite, és a mi bojárjaink hite: Manuil úr hite, Vlaikul úr hite, Hoęn 
udvarnok úr hite, Chotko Stiborъ úr hite, Toma Kinde úr hite, Mikъ Kral úr hite, Petrъ 
Poničь úr hite, Albъ úr hite, Lazę úr hite, Chodko Krecovič úr hite, Isaię úr hite Nĕmc 
(városból), Stecko Dumunkuševič úr hite, Petrikъ Jakimovič úr hite, Kozmica úr hite, 
Buchtĕ úr hite, Fetion úr hite, Sakyš fegyverhordozó úr hite, Juha kincstárnok úr hite, 
Krasnyš kamarás úr hite, Tadorъ pohárnok úr hite, Zbięrę asztalnok úr hite, Burĕnъ lovász 
úr hite és minden nagy és kis moldvai bojárunk hite. Halálunk után bárkit is rendel az Isten 
a moldvai földünk urává, gyermekeink vagy nemzetségünkből valót, az meg ne sértse 
adományunkat, hanem megszilárdítsa és megerősítse nekik, mert a hű és igaz szolgálataiért 
adtuk neki. A fentebb írottak alátámasztására parancsoltunk meg a mi hű Dobrulъ 
kancellárnak, hogy ezt leírja és fűzze hozzá pecsétünket ezen oklevelünkhöz. Írta Ščefulъ, 
Sučava (városban), 1458. évben október 26-án. 
 
1459 р., 12 червня. Підтвердна грамота воєводи Стефана Іону Негоєскулу 




$ milost6[ box6[ mQ5 st6e9an voevoda, gospodar= 3emli moldavskoi, ;inim 
3namenito is s\m= listom= nawim v=s\m= kto nan 83rit ili ego 8sliwit ;tu;(i), 
kolix togo komu b8detQ potr\bi3na, `xe pr6idowA prAd nami i prAd nawimi bo/ri, 
ivawko `t serecel i t\gal sA s= nepotom svoim i`nom negoesk8lom 3a sela 
imen8ema bereщi i drinxeщi i havati,i t\gali sA щo sA tegali, ivawko `t 
serecel stratil tota sela `t 8sego 3akona, 3an8x 5`n postavil velikoe privilie, kak 
em8 dal ivawko tota sela po svoego dobro[ vole[, ani ivawko t8t pr\d nami i pr\d 
nawimi bo/ri nikakimi lici ne i mogl= s\ 8priti. pro to mQ5, vid\vwi ivawkovo 
proi3volen6e, a mQ5 `t nas dali i potverdili esmi sl81\ nawem8 5`nu 8s\ tota 
vQ5w(e)pisanna sela, da s8t em8 urik s= v=s\m= dohodo[m], nepor8wenno na v\ki. i 
eщe em8 potverdili esmi selo na im\ nexeci na vo3ov\ potoc\, щo ih k8pil `t 
tadera fo9Q5wa 3a o= 3lat. togo radi ni ivawko `t serecela, ani ego d\ti, ani kto 
ni `t ego roda da ne ima[t nikoli bolwe t\gati, ni s= ednimQ listom, nikoli na 
v\ki, na tota vQ5wepisanna sela, ani kto `t fo9Q5weщim plemene da ne ima[t 
8pominati 3a nexeщi, na v\ki. a kto koli 8pominet, b8d u kotorQ5h dnoh i ;asoh, ili 
[i]vawko ili fo9Q5weщem plemene, tot da 3aplatit 3av\3k8 G r8bli srebra. a pri 
tom martor6a sam gospodstva mi vQ5w(e)pisannQ5 ste9an voevoda, i nawi bo/re: pan 
vlaik8l, pan goAn dvornik, pan stan;[l=, pan hotko щibor=, pan toma kQ5nde, pan 
petrQ poni;, pan mik kral, pan 5saia, pan alb=, pan 5`n b8;[m, pan ko3mica, pan 
la3A, pan hotko krecovi;, pan radol= piskQ, pan sakQ5w spatar, pan [ga vist6Arnik, 
pan krasnQ5w postelnik, pan tador ;awnik, pan 3b6ArA stolnik, pan b8`r\nQ komis, i 
inQ5 nawi bo/re щo pri tom bQ5li, velici i malQ5. a n[a bo]lwee potverxden6e tom8 
v=sem8 vQ5wepis[ann]om8, vel\li esmi nawemu v\rnom8 pan8 dobr8lu logo-et8 
pisati i priv\siti naw8 pe;at k sem8 list8 nawem8. pis(a) v8lpaw 8 /seh, v l\to 
N1cG3, 5[n. v5+.  
 
1459. június 12. Megerősítő oklevél Stefanъ moldvai vajdától Ionъ Nehoeskulъ 
részére a Berešči, Drinžešči, Chavati, Nežešči falvak 
birtoklására.(Jasy)Jászvásárhely.  
 
Isten kegyelméből mi Stefanъ vajda, a moldvai föld ura, ezen oklevelünkkel tudatjuk 
mindenkivel, aki saját szemével olvassa, vagy más felolvasásából értesül róla, vagy akinek 
bármikor szüksége lesz rá, hogy elénk és a mi bojárjaink elé járult, Ivaško Serecelъ 
faluból, aki Ionъ Nehoeskulъ unokatestvérével pereskedett a falvakért, név szerint Berešči, 
Drinžešči, és Chavati, és Ivaško Serecelъ faluból, a törvény értelmében elvesztette azokat a 
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falvakat, így Ionъ nagy kegyelmet gyakorolt, saját jó akaratból adta át azokat a falvakat 
Ivaškonak,előttünk és a mi bojárjaink előtt. Mi látván Ivaško kegyelmét, így mi is adtuk és 
megerősítettük a mi Ión szolgánknak azokat a fent említett falvakat, legyen neki tőlünk-
uraktól minden jövedelmével együtt, sértetlen legyen mindörökké. Megerősítettük neki 
még egy falut, név szerint Nižešči, a Vozovъ patakon, amit Toaderъ Fofyšъtól vásárolt 70 
aranyért. Ezért sem Ivaško Serecelъ faluból, sem gyermekei, sem senki a nemzetségéből 
való ne pereskedjenek azokért a fent említett falvakért, egy levéllel sem, a Fofyš 
nemzetségéből valók pedig soha ne említsék Nižešči falut, örökké. És ha valaki megemlíti, 
bármely napon vagy órában, vagy Ivaško vagy Fofyšъ nemzetségéből való, az fizessen 60 
ezüst rubel zálogot. Erre tanúbizonyság a fent említett Stefanъ vajda és a mi bojárjaink: 
Vlaikul úr, Hoęn udvarnok úr, Stančulъ úr, Chodko Ščiborъ úr, Toma Kynde úr, Petrъ 
Poničь úr, Mikъ Kral úr, Isaię úr, Albъ úr, Ionъ Bučum úr, Kozmica úr, Lazę úr, Chodko 
Krecovič úr, Radulъ Piskъ úr, Sakyš fegyverhordozó úr, Juha kincstárnok úr, Krasnyš 
diplomácia vezető úr, Tadorъ pohárnok úr, Zbięrę várnagy úr, Burĕnъ lovász úr és minden 
nagy és kis moldvai bojárjaink, akik jelen voltak. A fentebb írottak alátámasztására 
megparancsoltunk a mi hű Dobrulъ kancellárnak, hogy ezt leírja és fűzze hozzá 
pecsétünket ezen oklevelünkhöz. Írta Vulpašь, Jasy (Jásvásárhelyen), 1459. évben június 
12-én. 
 
1466 р., 8 грудня. Підтвердна грамота воєводи Стефана слузі Боді на 
володіння місцем для заснування села і пасіки, купленим ним за 40 
злотих у Татула. Дольний Торг. – BD I, 112–113. 
 
$ milost6[ box6e[ mQ5 ste9an voevoda, gospodar= 3emli moldavskoi, ;inim 
3namenito (Sic! – 3namenimto) is s\m= listom nawim v=s\m kto nan 83rit= ili ego 
8sliwit ;t8;(i), kolix togo kom8 budetQ poterbi3na, oxe pr6idowA prAd nami i 
prAd 8simi nawimi bo/ri, velikimi i malimi, sl8ga naw tatul `t br=3ot=, po 
svoe[ dobro[ vole[, nikim nepon8xen, i prodal `t svoego 8rika i `t svoego hotara 
edno m\sto `t p8stini na br=3ot\, na im\ gde monastir\ bQ5la, i to[ potok8 i do 
hotar kra;[<n>ov i do 8sti togo parova, ta [pro]dal sl83\ nawem8 bodi `t d8brov8 3a 
;etiri desAt 3latQ5 gotovQ5, da `sadit bod\ sobi selo i da 8;init sobi pasik8. ino 
mQ5 vid\vwi ih dobroe proi3volen6e i lagod8 na to, takox i mQ5 `t nas dali i 
potverdili esmi toe prAdre;ennoe m\sto sl83\ nawem8 bodi, da est em8 `t nas 8rik 
s= v=s\m= dohodom, em8 i d\tem ego i brat6Am ego i 8n8;atom ego i prA8n8;atom 
(Sic! – prAd8n8;atom) ego i prAq8r\tom ego i v=sem8 rod8 ego, nepor8wenno nikolix 
na v\ki. a hotar tom8 m\st8 k8da est vQ5we pisannoe. a na to est velikaa mart8r6A 
sam gospodstva mi vQ5wepisannQ5 ste9an voevoda i nawi bo/ri na im\: pan manoilo, i 
pan stan;[l, pan vlaik8l, pan goAn, pan krasnQ5w dvornik, pan koste danovi;, pan 
toma kQ5nde, pan 3b6Ar\ pr=kalab=, pan alb8l=, pan la3A pitik, pan wandro, pan 
5saiA i pan b8htA keleiski, pan b8`r\n= nemecki, pan sakQ5w spatar, pan [ga 
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vist6Arnik, i pan pawko postelnik, pan negrilo ;awnik, pan l8ka stolnik, pan <n\g= 
komi>s, i inQ5 nawi bo/ri [щo] pri tom bQ5li, velikQ5i i malQ5. a na bol[w8[ kr\post i 
potvr=xden6e] tom8 v=sem8 vQ5w(e)pisannom8, vel\li esmi nawem8 v\rnom8 panu 
dobr8l8 logo-et8 pisati i priv\siti naw8 pe;at k sem8 list8 nawem8. pis(a) 
v8lpaw= d6Ak u dolnem trQg8, v l\to N1cod, m\sAca dek. i = den=. 
 
1466. december 8. Igazoló megerősítő oklevél Stefanъ moldvai vajdától Bodĕ 
szolgának egy falu alapításának helyére és méhészet birtoklására, amit 40 
aranyért megvásárolt Tatultól. Dolnii Torhъ, BD I, 112–113. 
 
Isten kegyelméből mi Stefanъ vajda, a moldvai föld ura, ezen oklevelünkkel tudatjuk 
mindenkivel, aki saját szemével olvassa, vagy más felolvasásából értesül róla, vagy akinek 
bármikor szüksége lesz rá, hogy elénk és az összes kis és nagy bojárjaink elé járult a mi 
szolgánk Tatul a Brъzota (folyó mellől) saját akaratából, senki által nem kényszerítve, 
eladta a saját urától saját határában lévő üres helyet a Brъzota (folyónál), név szerint ahol 
monostor volt, és azt a patakot a Kračjunovъ határban, ahol Parovъ patak forrása volt, és 
eladta a mi szolgánknak Bodĕ Dubrova (helységből érkező) 40 arany készpénzért. Bodĕ 
alapítson falut és méhészetet. Mi látván közöttük a jó akaratot és az egyetértést mi is adtuk 
és megerősítettük részére a fent említett helyet, a mi Bodĕ szolgánknak legyen neki tőlünk-
uraktól minden jövedelmével együtt, az ő gyermekeinek és testvéreinek, unokáinak, 
dédunokáinak, ükunokáinak és egész nemzetségének, sértetlen legyen mindörökké. Határa 
annak a helynek, legyen, úgy ahogyan fent írtunk. Erre nagy tanúbizonysága a fent említett 
Stefanъ vajda és a mi bojárjaink, név szerint: Manuil úr, Stančulъ úr, Vlaikul úr, Hoęn úr, 
Krasnyš udvarnok, Koste Danovič úr, Toma Kinde úr, Zbięrę várnagy úr, Albъ úr, Lazę 
Pitikъ úr, Šandrъ úr, Isaię és Buchtĕ urak, Burěnъ úr Nemecъ (városából), Sakyš 
fegyverhordozó úr, Juha kincstárnok úr, Paško diplomácia vezető úr, Nehrilъ pohárnok úr, 
Luka asztalnok úr, Nĕhъ lovász úr és minden nagy és kis moldvai bojárjaink, akik jelen 
voltak. A fentebb írottak alátámasztására parancsoltunk meg a mi hű Dobrulъ 
kancellárnak, hogy ezt leírja és fűzze hozzá pecsétünket ezen oklevelünkhöz. Írta Vulpašь 
íródeák, Dolnii Torhъ (városában), 1466. évben december 8 napján. 
 
1467. 9 жовтня. Львівський архиепископ Григорій , галицький староста 
Станіслава з Ходича, воєвода подільський Михайло Бучацький не 
дійшовши згоди на сеймі просять воєводу Стефана скликати другий сейм 
під Хотином. – BD II 297–298. 
 
$ v= s8bot8, v= denQ svAtogo franciwka, v l\to N1coe, snemQ pospolitQ5 3emlQ 
maistat8 gospodar\ krol\ ego milost= r8skQ5h i podolskQ5h i moldavskQ5h na polnom8 
m\stQci pod hotinem bQ5l i stalQ i ;inenQ. na kotorogo soim8 kon;an6e i d\lan6e i 
r\xen6e i spravlen6e na8;tAv\iw6i 8 bo3A `tecQ kn\3Q grigorie, box6e[ milost6[ i 
svAtoi cerkve ilvovskoi arhiepiskopQ, i takox velemoxnQ5 panove: panQ stanislavQ s 
hod;a,voevoda 3emli r8skoi, pospolitoi starosta galicskQ5, i panQ mihailo b8;askQ5, 
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voevoda podolskQ5, starosta sn\tinskQ5 i kolomQ5iskQ5 i koropeskQ5, i 
pr\na`sv\cenwee i naiviwee kn\xA i velemoxnQ5 gospodarQ nawQ krol ka3imirQ, 3 
boga milosti krol polskQ5 i velikQ5 kn\3Q litovskQ5 i r8skQ5 i pr8skQ5 i inwih mn`gQ5h 
3eml= gospodarQ, i takox velemoxnQ5 panove: panQ vlaik8lQ, i panQ goAnQ (Sic! – 
boAnQ) starosta hotins[k]i, i panQ wendrika dorog8nskQ5, i panQ [ga vist6arnikQ, 
panove rada gospodarA ste9ana voeovodQ5, box6e[ milost6[ gospodarQ 3emli 
moldavskoi, i3 dr8goi storonQ5, s8tQ s`slanQ5 i nalicenQ5 i namAnenQ5. mexi kotorQ5mi 
panmi panQ mikolai grimalo, vixQ gospodarA krol\ ego milosti, `sobno bQ5l s=slanQ5, 
abQ5 8sQ5m storonam bila spravedlivost=, abQ5 `dno smotrQ5lQ. na kotor8mQ s`im\ 
totQ5 panove s= [`]b`h storonQ, `dno[ vole[ t8tox na tom m\stQcA pod hotinemQ, 
ax bQ5 bila box6a vol\ i gospodar\ krol\ ego milost= i gospodar\ ste9ana voevodQ5 
na to, i dr8gQ5 snemQ pospolitQ5 8 tQ5xdenQ po svAtomQ [r6i naiblixwimQ poloxili, i 
vi3volili i 8stavili, na tom s`im\ 8si r\;i, ` kotorQ5i s\ ne moglQ5 i3goditi 
promex sobo[, kotorQ5i(Sic! - kotoirQ5) s\ dA/li pred posolstvom ;eres velemoxnogo 
pana /na rQ5tvQ5nskogo, marwalka krolevstva polskogo pospolitogo, do velmoxnogo 
gospodar\ ste9ana voevodQ5, gospodar\ 3emli moldavskoi, `t gospodar\ krol\ ego 
milost=, i 8si inwi ima[tQ bQ5ti s8xenQ5, velikQ5 i malQ5, i takox kotorQ5i bQ5 s\ 
83novili po sem s`im\. a estli bQ5 gospodar= krolQ ego milost= togo s`im8 na totQ 
denQ po svAtomQ [r6i 8 tQ5xdenQ ne proi3volil, ale bQ5 ego milostQ inQ5 denQ pred tQ5m 
abo po tom poloxilQ tom8 t` s`imovi, togdQ5 ego milostQ imaetQ gospodarA ste9ana 
voeovod8 svoimi poslQ5 abo listQ5 svoimi `bQ5slati, i denQ poloxiti i nam\niti, i 
panQ5 svoi s=slati; a tam 8sQ5 r\;i ima[tQ bQ5ti provod[e]nQ5 i s8xenQ5 i dokonanQ5. 
pas(an=) pod hotinem, `h. -+. denQ. 
 
1467. október 9. Georgi lembergi püspök, Stanislavъ úr Chodča (városából) 
Michailo Bučaskъ úr, podoljai vajda kérik Stefanъ moldvai vajdát egy másik 
szejmi gyűlés összehívását Chotin (város) alatt. Chotin (város) – BD II 297–
298. 
 
Szombaton, szent Franciška napján az 1467. évben őkegyelme, az egységes ruthén, 
podoljai és moldvai föld királya, ezen a helyen Hotin (városa) alatt történt. Azon a szejmi 
gyűlés végén osztás, tanácskozás és javítás Isten által kiválasztott Georgi kenéz, Isten 
kegyelméből és a lembergi püspök, és a kegyelmes urak: Stanislavъ úr Chodča 
(városából), ruthén föld ura, podolijai és galiči vezető, és Michailo Bučaskъ úr, podoljai 
vajda, Snjatinskъ, Kolomynskъ és Koropskъ vezetője, és legszentebb és legfelsőbb 
uralkodó és kegyelmes urunk Kazimirъ király, Isten kegyelméből lengyel, és a Litván 
Nagyfejedelemség kenéze, ruthén, porosz és más földek uralkodója, és a kegyelmes urak: 
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Vlaikulъ úr, Goęnь hotini vezető úr, és Šendrikъ Dorogunskъ úr, Juga kincstárnok tanács 
tagjai Stefanъ vajda, a moldvai föld urának másik oldalról, itt összegyűltek személyesen. 
Ezek az urak között volt Mikola Grimalo, akit a királyi őfelsége személyesen küldte, hogy 
mind a két oldalnak igazszágot szolgáltasson, és hogy figyeljen. Mind két oldalról az urak 
közös akarattal és ezen a helyen Chotin (város) alatt, Isten akaratából és a királyi kegyelme 
és Stefanъ vajdát kérik, hogy a másik gyűlést (szejmet) szent György napja utáni héten 
tartsák, és azon az összes dolgokat, amelyekben nem tudtak megegyezni egymás között, 
cselekedtek a előküldöttségek által, Janъ Ritvinskъ úr közbenjárásával, a lengyel király 
küldönce, akit kegyelmes Stefanъ vajda, a moldvai föld urához, ő király kegyelme küldte, 
és mindenkinek ott kell lennie, nagy és kis bojároknak, hogy a gyűlés (szejm) 
létrejöhessen. Ha pedig királyi ő kegyelme nem engedi a gyűlést (szejm) tartását szent 
György napja utáni héten, de ő kegyelme egy nappal előtte szól, akkor Stefanъ vajda saját 
küldöttségével levelet küld, amelyben kitűzi és kihirdeti a gyűlés napját, és urait 
összehívja, hogy ott akkor minden dolgot megbeszélgessenek, eldöntsék és befejezzék. 
Chotin (város) alatt íródott, 1467. október 9.  
 
1467р., 28 липня. Воєвода Стефан разом з митрополитом і усім 
духовенством присягає на вірність польському королеві Казимирові та 
обіцяє не вступати у згоду з його ворогами.Сучва – BD II, 298–299. 
 
$ v= imA `tca i sQ5na i svAtogo d8ha, amin. a set mQ5 oe`ktistQ, mitrpolit 
moldavsk6i, i s= usimi duhovnQ5mi i pak i sv\ckimi panQ5 moldavskimi, i bogatQ5mi 
i ubogimi, so use[ rado[ gospodarA nawego ste9ana voevodQ5 box6[ molost6[ 
gospodarA 3emli moldavskoi, i staro[ i molodo[, i s= usim pospolstvomQ, 
vQ53navami i /vno ;inim is tQ5m to nawim vernQ5m i spravedlivQ5m i hrist6anskim 
3apisom, kto koli na totQ listQ u3ritQ alibo ego ;tu;i uslQ5wit, axe mQ5 
sl[buemQ i 3apisuvaem sA gospodarevi nawem8 milomu, `svAcenom8 i velebnomu 
ka3imirovi, krolevi polskomu, velikomu knA3[ litovskomu i ruskomu i 
naivQ5wemu knAxati pruskom8 i xomoitskom8 i inQ5h, i svAtoi koruni polskoi, 
abQ5hom mQ5 ne imali nikoli na v\ki `tstupiti i `thiliti sA `t nawego milogo 
gospodarA, `t korolA ego milosti, i `t svAtoi kor8nQ5 polskoi; i imaemQ derxati 
nawego milogo gospodarA ste9ana voevod8 na to abQ5 viren i pohilen (Sic! – bQ5l=) ku 
gospodarevi nawemu korolevi ego milosti i k svAtoi kor8ni polskoi; i imaemQ (Sic! – 
imaemo) em8 na to ustavno rad6ti, /ko gospodarevi svoem8 milostivomu, abQ5 tQ5m 
`bQ5;aemQ bQ5l i derxal sA /ko i peredkove ego starQ5 voevodQ5 moldavsk6i, i is tQ5h 
`bQ5;aev ego milostQ abQ5 nikoli do smerti i ne vQ5wol, is nami pospolu. a panQ naw 
korol ego milostQ i kor8na imaet podli nas stati, a naivQ5we podli nawego gospodarA 
ste9ana voevodQ5, podlug u;inkov, starQ5h `bQ5;aev i pak nin\iwih 3apisov; a mQ5 
imaemQ ego milosti i koruni svAtoi virni bQ5ti i spravedlivi, is nawim milQ5m 
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gospodarem ste9anom voevodo[, is nawe[ bratie[ i ditmi, do nawei smerti. i 
slubuemQ bogu i gospodarevi nawemu korolevi ego milosti, abQ5hom mQ5 inogo 
gospodarA sobi ne wukali, ani podnimali, krom\ gospodarA nawego milogo korolA ego 
milosti i ditok ego, a inom8 ni `dnom8, i3 gospodarem nawim voev(o)du (Sic! – 
voevodo[), abQ5 ne sluxili, ni mQ5, ani diti, ani bratiA nawa, nikoli na v\ki. a koli 
bQ5, boxe togo ne dai, ne dostalo nam gospodarA nawego ste9ana voevodQ5, a mQ5 ne 
imaim ni xadnogo derxati sA, do nawih gorlQ i do nawei smerti, gospodarA, mimo 
vol[ togo pana nawego milostivogo korolA i korunu (Sic! – korunQ5), abQ5 `ni namQ 
milostivQ5 bQ5li i podli nas stali, po starQ5m `bQ5;aemQ, /ko stoAtQ simi ra3Q5 podli 
ste9ana voevodQ5;a be3 korolevskoi voli i bogomQ danQ5h ditok ego ni;ogo ne imaem 
;initi, tokma ih milostQ abQ5 nas u dobrQ5h `bQ5;aeh derxali i podli nas stali. toe 
use vQ5wepisannoe sl[buemQ, 3aprisAgaemQ 3derxat i polniti gospodarevi nawem8 
korolevi i sQ5nom ego milosti i kor8ni, podl8g togo nawego listu i prisAg nawih, pri 
nawei ’;ti i pri viri hristianskoi, be3 lesti i be3 xadnoi hitrosti. a na bolwee 
potverxinie i kripostQ tomu usemu vQ5wepisannomu, i pe;ati nawi privisili esmi 
i k semo[I] listu nawemu. pis(an=) u so;av\, v l\to N1co, m\sAca mr. v +. den. 
 
1467. július 28. Stefanъ fejedelem és a moldvai metropolita minden egyházi 
vezetőséggel együtt hűséget esküsznek Kazimirъ lengyel királynak, és 
megígérik, hogy nem egyezkednek az ellenséggel. Sučava – BD II, 298–299. 
 
Az Atya a Fiú és a Szentlélek nevében, ámen. Mi, Oektist moldvai metropolita és minden 
egyházi és világi moldvai urakkal, gazdag és szegénnyel, a mi Stefanъ fejedelem 
tanácsával együtt, Isten kegyelméből, a moldvai föld urával, minden moldvai néppel, 
elfogadjuk és kihirdetjük ezzel a hű és igaz keresztény irattal mindenkinek, aki saját 
szemével látja, vagy más felolvasásából értesül róla, hogy mi hűséget esküszünk és 
megtartjuk ezt, a kegyes urunknak az igaz Kazimirъ lengyel királynak, nagy litván és rutén 
kenéznek, és legfelsőbb porosz és más királyi hatalomnak, a lengyel Koronának, hogy mi 
soha ne vessük el és ne tudjuk elállni a mi hű urunktól, örökre, a királytól és ő kegyelme a 
szent lengyel Koronától. Meg kell tartanunk a mi kedves Stefanъ úr vajdánkat, ahhoz, 
hogy hűséges maradjon a mi kegyes urunknak, királyunknak és a szent lengyel Koronához 
tartozzunk. Örülünk annak, hogy kegyelmes urunk ezt a jó szokását megtartsa, ahogyan 
elődjeink is, a régi moldvai vajdák, és ezekből a szokásokból ő kegyelme soha ne térjen ki 
haláláig, velünk együtt. Urunk, királyunk és a Korona mellettünk kell, hogy álljon, 
leginkább a mi Stefanъ, moldvai vajdánk mellett, a régi szokásoknak és a mai 
feljegyzésnek megfelelően, és mi az ő kegyelme és a szent Koronához, és a kegyes Stefanъ 
vajda urunkkal, és testvéreinkkel és gyerekeivel együtt hűek és igazak leszünk, halálunkig. 
Esküszünk Istennek és ő kegyelmének, hogy mi más urat nem keresünk, és nem kerestünk, 
kivéve a mi kegyelmes királyunkat és az ő gyerekeit, és másnak sem, a mi vajda urunkkal 
ne szolgáljunk, sem mi, sem gyerekeink, sem testvéreink, soha mindörökké. Ha pedig Isten 
óvjon, nem lesz Stefanъ vajdánk, a mi urunk, mi nekünk egyikhez sem kell tartoznunk, 
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halálunkig, urunk akarata ez, a mi kegyelmes királyunk és a Korona, legyenek 
kegyelmesek hozzánk, és mellettünk álljanak, a régi hagyományok szerint, ahogyan most 
is Stefanъ vajda mellett állnak; a király és Isten adta gyermekei ellen semmit sem tehetünk, 
hogy az ő kegyelmeikben és jó szokásaikban mellettünk állnak. Az mind, amit fent írtunk, 
ezekre esküszünk és megtartjuk, kegyelmes király urunk és fia, és a szent Korona, 
egységesen ehhez a levélhez és esküinkhez tarjuk magunkat, felolvasva és keresztény 
hitünk szerint, mindenféle hamisság és képmutatás nélkül. A fentebb írottak nagyobb 
alátámasztásra és megerősítésére saját pecsétjeinket fűztünk hozzá ehhez a levélhez. 
Íródott Sučava (városban), 1467. március 2-án.  
 
1470р., 28 травня. Запис воєводою Стефаном Путненськoму монастиреві 
виноградника на помин душі його родичів. Сучава, BD I, 149–151. 
 
milost6[ box6e[ m'5 ste9an' voevoda, gospodar' 3emli moldavskoi, ;inim' 
3namenito is s\m' listom' mawim' v=s\m' kto na n' u3rit' ili ego usl'5wit' 
;tu;i, kolixe togo komu budet' potrebi3na, oxe pr6idowa pr\d nami ili prAd 
nawim' mitropolitom' kjr te`ktistom' `t so;av\ i pr\d episkupom' nawim' kjr 
taras6em' `t romanom' tr=gu i pr\d arh6imDdritom' nawim' kjr pop' te`dor' 
igumen' `t monastirD `t bistrici i pr\d kjr pop' siloanom' igumen' `t 
nemeckago monastirA i pr\d usimi nawimi igumeni, `t usih nawih monastir', i 
pr\d usimi nawimi boAre, velik'5mi i mal'5mi, nawi ubo3i l[di `t horlovskago 
tr=gu na im\ karlak' laslov' i tot' iq9an' i stawko i sebiq6an' i fasekiw' i 
imbriv',po ih dobroi voli i nik'5im' neponuxeni, i prodali nam' svo[ pravu[ i 
pitomu[ `{t}ninu, edin' vinograd u horlovskom' hotarA, ‐ + 9al;6i i d + koro;in6i, u 
cinu 3a 9 +m+d + 3lat tatarsk'5h, use gotovi pin\3i. i mi ustavwi ta esmi 3aplatili 
u ih ruki use ispolna gotovimi pin\36i. a u tom' mi ostavwi nawim' dobrim' 
proi3volen6em' i sv\tlim' sr=dcem i `t v=seA naweA dobroA voleA i `t boga 
pomoq6a, /ko da utverdim' i ukr\pim' naw' monastir' `t putnoi, i u;inili esmi 
v= 3aduw6e svAtopo;ivwih roditel' nawih, i 3a 3drav6e i 3a spasen6e nawe 3a 
3drav6e i 3a spasen6e d\tei nawih, i dali esmi tot naw' v'5wepisani vinograd 
manastir[ nawemu `t putnoi, idexe est hram' uspen6e pr\;isto6D bogorodici i 
naw' molebnik' pop' /sa9', da est monastir[ nawemu `t nas urik i s= usim' 
dohodom' i s= usimi ei hotari i s= v=se[ 3emle[, qo kolko prisluhalo k tom8 
nawemu vinogradu, kuda i3 v\ka oxivali, neporuweno nikoli na v\k'5 v\;n'5A. a na 
to est velika martur6a sam' gospodstva mi v'5wepisann'5 ste9an' voevoda, i 
pr\v=3l[bleni s'5n' gospodstva mi aleGandro, i mitropolit' naw' kjr te`ktist' 
`t so;av\, i episkup' naw' kjr taras6e `t romanom' tr=gu, i molebnici nawi, 
igumeni `t usih nawih monastir', kjr pop' te`dor' igumen' `t monastirA `t 
bistrici, i kjr pop' siloan' `t nemeckago monastirA, i in'5 usi nawi igumeni, i 
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usi nawi boAre moldavsk'5h: pan stan;ul pr=kalab' belograd{ski} i s'5n' ego pan' 
mir3A, pan' vlaikul starostA hotinsk{i} i s'5n' ego pan' duma, pan' goAn pr=kalab' 
kel6iski, pan' isaiA dvornik', pan' 3b6arA pr=kalab' belograd{ski}, pan' albul' 
pr=kalab' nemecki, pan' pawko pr=kalab' {ke}l6iski, pan' buhtA, pan' petrik' 
Akimovi;, pan' gangur' pr=kalab' orh6iski, pan' fete gotk' novogorod{ski}, pan' 
;okr=l6e, pan' belko 3 {b}elo{grad}, pan' Acko hudi;, pan' ivawko hrinkovi;, pan' 
bod\ spatar', pan' [ga vist6arnik', pan' [ga postelnik', pan' negrilo ;awnik', pan' 
{luka} stolnik', pan' n\g' komis', i in'5 usi nawi boAre, qo pri tom' bili, velik'5h i 
mal'5h. a na bolwee kr\post tomu v=semu v'5wepisanomu, vel\li esmi nawemu 
v\rnomu bol\rin8 panu tomA logo9etu pisati i nawu pe;at' priv\siti k semu 
nawemu listu. pisa il\ u so;av\, v l\to N1coi, m\sAca mai k+i den'. 
 
1470. május 28. Stefanъ moldvai vajda feljegyzése Putna (város) 
monostorának telepített szőlő föld adományozásáról, a szülei 
lelkiüdvért.Sučava, BD I, 149–151. 
 
Isten kegyelméből mi Stefanъ vajda, a moldvai föld ura ezen oklevelünkkel tudatjuk 
mindenkivel, aki saját szemével olvassa, vagy más felolvasásából értesül róla, kinek 
szüksége lesz rá, elénk járul Teoktistъ pap metropolitánk elé, Sučava (városból), és Tarasii 
pap Romanovъ Trъhъ (városból) püspökünk elé, és archimandritunk Teodorь igumen pap 
a Bistrica (város) monostorból, és Siluanъ pap igumen Nemc (város) monostorból, és 
minden igumenunk elé, minden monostorból, és minden kis és nagy bojárunk elé, a mi 
szegény embereink a Chorlovskii Trъhъ (városból), név szerint Karlakь Laslovь és az 
Iščfanъ és Staško és Sebiščianъ és Fasekišь és Imbrivь saját akaratukból, senki által sem 
kényszerítve eladták nekünk saját jogos atyai örökségüket, egy szőlőst 9 falča és 4 lépés 
nagyságút a Chorlovi határban 544 tatár arany árban, készpénzért. Mi felállván 
megfizettük az ő kezükbe a teljes összeget. Ez után a mi kegyelmünkben és tiszta szívvel 
és a mi teljes jó akaratunkból és a jó Isten segítségével, hogy megszilárdítsuk és 
megerősítsük a putnoi monostorunkat ezt tettük a szüleink lelki üdvért, és a gyermekeink 
egészségért és megmentésükért, a fent írott szőlőst adtuk a putnoi monostorunknak, ahol 
Szűz Mária temploma van, és Jasafь papunk szolgál. Mindez legyen a monostornak 
tőlünk-uraktól minden jövedelmével, határaival és földjeivel együtt, minden, ami 
hozzátartozott ahhoz a szőlőshöz, ahogyan idők óta használták. Sértetlen legyen 
mindörökké. Erre tanúbizonyság a fent említett Stefanъ vajda és hőn szeretett fia 
Aleksandrъ, Teoktistъ pap metropolitánk Sučava(városból), és Tarasii pap Romanovъ 
Trъhъ (városból), és minden igumenunk minden monostorból, Teodorъ igumen pap a 
Bistrica monostorból, Siloanъ pap igumen Nemc monostorból, és mások a mi igumenjeink, 
és minden moldvai bojárjaink: Stančulъ várnagy Belohrad (városból) és fia Myrza úr, 
Vlaikul elöljáró úr Chotin (városból) és fia Duma úr, Hoęn várnagy úr, Isaię udvarnok úr, 
Zbięrę várnagy úr Belohrad (városból), Albь várnagy úr Nemc (városból), Paško kelii 
várnagy úr, Buchtĕ úr, Petrъ Jakimovič úr, Hanhur várnagy úr, Fete Hotkъ úr Novohrad 
(városból), Čokyrlie úr, Belko úr Belohradsk (városból), Jacko Chudičъ úr, Ivaško 
                                                 
falča = fél hold 
 132 
Hrinkovičъ úr, Bodĕ fegyverhordozó úr, Juha kincstárnok úr, Juha kamarás, Nehrilъ 
pohárnok úr, Luka asztalnok úr, Nĕhoi lovász úr, és a mi összes kis és nagy bojárjaink, 
akik ott voltak. A fentebb írottak alátámasztására parancsoltunk meg a mi hűséges 
bojárunknak, Toma kancellárnak, hogy ezt leírja és fűzze hozzá pecsétünket ezen 
oklevelünkhöz. Írta Ilьja, Sučava (városban) 1470. évben május 28-án. 
 
1471 р. 24 жовтня. Підтвердна грамота воєводи Стефана слугам його 
Журжу Котецу і брата його Козмі Котецу на володіння селом Котечари, 
купленим ними за 80 золотих татарських. Сучава, BD I, 163–165. 
 
$ milost6[ box6e[ m'5 ste9an voevod, gospodar= 3emli moldavskoi, ;in'5m 
3namenito sAm list{o}m' mawim v=sAm kto nan 83rit ili ego ;t8;i 8sl'5wit, `xe 
tot'5 istinn'5 sl8g'5 nawi v\rn'5 x8rx' kotec' i brat ego ko3ma kotec' sl8xili 
nam pravo i v\rno. tAm m'5 vidAvwi ih prav8[ i v\rn8[ sl8xbo[ do nas, xalovali 
esm'5 ih `sobno[ nawe[ milost6[ i dali i potvr=dili esmi im' ih prav8[ `tnin8 selo 
na imA kote;ar'5i, щo `n'5 k8pili `t grAk'5,do;ka r8sova, 3a p  3lat tatarsk'5h. i 
takox 8stala nastA, do;ka bekova, xena d\lina, i dala `na po svoei dobroi voli 
`dno m\sto {`}t {pol\n'5 na } im\ "la f'5nt'5nice", i tix dala x8rx8 kotec8 `t 
svogo ster (Sic! – starogo 8rika `t sela) {ko}te;ar'5 i pasika,щob'5 `sobno bila em8 
x8rx8 kotec8. toe v=se viwepisanoe da est im' `t nas 8rik, ravno (Sic! – ravno 
8rik) i d\tem ih ravno i 8n8;atom ih i pra8n8;atom ih i praщ8rAtom ih i v'sem8 
rod8 ih, kto im naiblixn'5 b8det, nepor8weno nikoli ni 8 {;e}m na v\k'5. a hotar' tom8 
sel8 da est `t 8sih storon' po starom8 ego hotar[, k8d'5 i3 v\ka `xivali. a na to 
est v\ra gospodstva mi viwepisanago mi ste9ana voevod'5, i v\ra v=3l[blenago mi 
s'5na gospodstva mi aleGandra, i v\ra boAr' nawih: v. p. stan;8la i s'5na ego pana 
m'5r3'5, v. p. vlaik8la i s'5na ego pana d8m'5 starosti hotinsci, v. p. bodi dvornika, v. 
p. 3bi/r'5 v. p. l8ka i pana bl=ka, pr=kalab'5 b\logradsci, v. p. nAga i pana ivawka 
pr=kalab'5 kel6isci, v. p. arb8re pr=kalaba nemecskogo, v. p. b8hti, v. p. feti 
novogradskogo, v. p. gang8ra pr=kalaba `hreiskogo, v. p. щe98la ;ernata, v. p. 
;ok'5rli6, v. p. /cka h8di;a, v. p. ivawka hri{n}kovi;a, v. p. vran;ana spatarA, v. p. 
[g'5 {vi}stiarnika, v. p. [g'5 postelnika, v. p. daxboga ;awnika, v. p. tom'5 stolnika, 
v. p. ili h8r8 komisa, i v\ra v=sAh boAr' nawih moldavskih, {i v}elikik'5h i mal'5h. 
a po nawem xivot\, kogo bog= i{3bere}t biti gospodar= nawei 3emli, `t d\tei 
nawih {ili} `t nawego plemene, b8d kto b8det, tot щob'5 im {ne por8wil nawego 
daa}n6a, ale щob'5 im 8tvr=d{il} i 8kr\pil, ponex(e) esm'5 im dali i 8kr\pili 3a ih 
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prav8[ {i} v\rn8[ sl8xb8. a na bolwei potvr=xdeni tom8 v=sem8 viwepisan{om8}, 
vel\li esm'5 nawem8 v\rnom8 bol\rin8 pan8 tom\ l`g`‐et8 pisati i naw8 pe;at 
priv\siti k sem8 nawem8 list8. pis(a) stecko diAk' 8 s8;av\, v l\to N1co‐., `h. kd +.  
 
1471. október 24. Stefanъ vajda megerősítő oklevele Žuržь Kotecь és testvére 
Kozma Kotecь szolgáinak részére a Kotečarii falu birtoklására, amelyet 80 
tatár aranyért vásároltk. Sučava, BD I, 163–165. 
 
Isten kegyelméből mi Stefanъ vajda, a moldvai föld ura, ezen oklevelünkkel tudatjuk 
mindenkivel, aki saját szemével látja, vagy más felolvasásából értesül róla, hogy elénk és 
minden moldvai bojárunk elé járult a mi igaz és hű szolgáink Žuržь Kotecь és testvére 
Kozma Kotecь, akik igaz és hű módon szolgáltak minket. Ezért mi látván, az ő irántunk 
való igaz és hűséges szolgálatukat, kivételes kegyünkből adtuk és megerősítettük nekik a 
jogos atyai részüket, egy falut, név szerint Kotečarii, amelyet ők Gręky, Rusovъ lányától 
vásárolták, 80 tatár aranyért. Ugyanakkor felállt Nastę, Bekovъ lánya, Dĕlinъ felesége és 
saját akaratából adta Žuržь Kotecь úrnak egy helyet a mezőn név szerint „la Fyntynice”, és 
Kotečary (falut) és méhészetet. Az mind a fent leírtak legyen nekik tőlünk-uraktól azonos 
mértékben, nekik és az ő gyermekeinek, és az ő unokáinak, és az ő dédunokáinak, és egész 
nemzetségének, a legközelebbi jog szerinti örököseinek, sértetlen legyen mindörökké. A 
határa annak a fent említett falunak minden oldalról legyen a régi határ szerint, ahogyan 
ősidők óta használták. Erre tanúbizonyság a fent említett Stefanъ vajda és hőn szeretett fia 
Aleksandrъ és a mi bojárjaink hite: Stančulъ úr és fia Myrza úr hite, Vlaikul úr és Duma 
elöljáró urak hite Chotin (városából), Bodi udvarnok úr hite, Zbięrę úr hite, Luka és Blъka 
urak hite Bělogradъ (városából), Nĕgь és Ivaško kelii várnagy urak hite, Albь várnagy úr 
Nemecъ (városából), Buchtĕ úr és Fete úr hite Novogradъ (városából), Hanhur várnagy úr 
Orchei (városából), Ščefulъ Černatъ úr hite, Čokyrlii úr hite, Jacko Chudičъ úr hite, Ivasko 
Chrinkovičъ úr hite, Ivaško Hrinkovičъ úr, Bodĕ fegyverhordozó úr, Juha kincstárnok úr, 
Juha kamarás, Dažbogъ pohárnok úr hite, Toma asztalnok úr hite, Ili Churu lovász úr hite 
és minden nagy és kis moldvai bojár hite. Halálunk után bárkit is rendel az Isten a moldvai 
föld urává, gyermekeink közül vagy nemzetségünkből valót az meg ne sértse 
adományunkat, hanem megszilárdítsa és megerősítse nekik, mert a hű és igaz szolgálatáért 
adtuk és megerősítettük nekik. A fentebb írottak alátámasztására megparancsoltunk a mi 
hű Toma kancellárnak, hogy ezt leírja és fűzze hozzá pecsétünket ezen oklevelünkhöz. Írta 
Stecko diák, Sučava (városában), 1471. évben október 24-én. 
 
1479. 29 квітня. Підтвердна гармота воєводи Стефана слугам Тоадеру, 
Іону, Пую, Захарію, і їх сестрі Тодорі на володіння селищем Дранкалещі. 
Сучава. BD I, 223–224. 
 
$ milost6[ box6e[ mQ5 ste9an voevod, gospodar= 3emli moldavskoi,3namenito ;inim 
is sim= listom nawim= v=s\m kto nem u3rit= ili ego ;t8;i 8slQ5wit, {koli} togo 
komu aщe potrebi3na b8det, `xe pr6idowa prAd nami i prAd nawimi 8simi 
moldavskimi boArQ5, velikimi i malimi, an8wka, do;ka kost\ s=r=;inova, i s= 
sQ5nomQ svoim, sl8go[ nawemu mate[ aprod naw (Sic! – nam), po ih dobroi voli, nikim 
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nepon8xdeni ani prisilovani, i prodali svoe pravoe `tnin8 `t svoego pravago i 
pitomago 8rika, edno seliщe na tel\xinovA potoc\, na im\ dr=nk=l=щ6i, sl8gam 
nawim toaderu i brat6am ego 5`n8 i p8[ i 3ahar6[ i sestri ih {todor\}, 8 cin8 3a s + 
3lat tatarsk6i. i ustavwi nawi sl8gi toader 5 i`n i p8[ i 3ahar6a i sestra ih 
todora i 3aplatili 8si gotovimi pinA3mi 8 r8ki an8wci, do;ka s=r=;inova, i u r8ki 
sQ5n8 ei mate[, pered nami i pered usimi nawimi moldavskimi boArQ5 (Sic! – 
boArQ5n). ino mQ5 vid\vwi mex{e ni}mi dobroe ih voli i tokmex i poln8[ 3aplat8, a 
mi takoxdere i `t nas{dali} i potverdili sl8gam nawim toader8 i brat6am ego 5`n8 
i p8[ i 3ahar6[ i sestri ih todora toe prAdre;ennoe seliщe (Sic! – seliщi) na 
tel\xinov\ potoc\, {na im\} dr=nk=l=щ6i,da est imQ `t nas urik i s= v=sem 
dohodom, im i d\tem ih, ravno i i unu;atom ih i prA8n8;atom ih= {i pr\щ8r\}tomQ 
ih i v=sem8 rod8 ih, kto s\ im i3beretQ naiblixn6i, nepor8weno nikolixe na v\ki. a 
hotar toi seliщi na tel\xino{v\ potoc\, na im\} dr=nk=l=eщ6i da est `t v=sih 
storon po starom8 hotar[, k8da i3 v\ka `xivali. a na to est {velika} mart8r6a sam 
gospodstva mi viwe{pisannago} mi ste9ana voevoda, i {v\ra} d\tem gospodstva mi 
aleGandra i petra i bogda{na}, i boAri {nawi}: pan stan;[l (Sic! – dan;[l), pan 
vlaik8l, pan 3b/r\, {pan hr}ana dvornik,pan d8ma i pan hr={manQ} belogradsk6i, pan 
wandr\ s8;avsk6i, pan daxbog nemeck6i, pan gang8rQ (Sic! – gang8ra) {`rhei}sk6i, pan 
dragow novogradsk6i, pan n\g, pan ivawko, pan /cko h8di;, pan koste sp=tar\, pan 
[ga vist6arnika, pan german postelnika, pan 5`n ;awnika, pan {pe}tr8 stolnika, pan 
gro3A komisa, i inQ5i 8si nawi moldavsk6i boAri, velik6i i mal6i. {a n}a bolwee (Sic! – 
bolQwQe) kr\post i potvr=xden6e tom8 v=sem8 viwepisanom8, vel\li esmi nawem8 
v\rnom8 pan8 t=8t8l8 logo9et8 pisati i naw8 pe;at i pe;a{ti boAr nawih} 
priv\siti k sem8 list8 nawem8. pis(a) bor;a 8 s8;av\, v l\t` N1cp3 (Sic! – N1cn3), 
m\sAca ap. k-+. 
 
1479. május 29. Stefanъ vajda megerősítő oklevele szolgáinak Toader és 
testvéreinek Ion, Puę és Zacharia és Todora lánytestvérüknek Drъnkъlъščii 
falu birtoklására. Sučava. BD I, 223–224. 
 
Isten kegyelméből, mi, Stefanъ vajda a moldvai föld ura, ezen oklevelünkkel tudatjuk 
mindenkivel, aki saját szemével olvassa, vagy más felolvasásából értesül róla, vagy akinek 
bármikor szüksége lehet rá, elénk és minden moldvai bojárunk elé járult Anuška, Kostę 
Sъrъčin lánya, saját fiával a mi szolgánkkal Matei apróddal és saját akaratukból, senki által 
nem kényszerítve, eladták atyai örökségüket, a Telĕžinova patakon egy falut, név szerint 
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Drъnkъlъščii, eladták a mi szolgánknak Toader és testvérének Ion, Puę és Zacharia és 
Todora lánytestvérüknek, árban 200 tatár aranyért. Felállván a mi szolgáink Toader és 
testvérei Ion, Puę és Zacharia és lánytestvérük Todora kifizették készpénzben a fent leírt 
összeget Anuška, Kostę Sъrъčin lányának, és fiának a mi Matei szolgánknak, előttünk és 
minden moldvai bojárunk előtt. Ezért mi látván közöttük a jó akaratot és a teljes fizetséget, 
mi szintén adtuk és megerősítettük a mi Toader szolgánknak és testvéreinek Ion, Puę és 
Zacharia és Todora lánytestvérüknek azt a fent említett falut a Telĕžinova patakon, név 
szerint Drъnkъlъščii, legyen nekik tőlünk-uraktól minden jövedelmével együtt, 
egyenrangúan nekik és az ő gyermekeinek, és az ő unokáinak, és az ő dédunokáinak, és 
ükunokáinak és az egész nemzetségének, és a legközelebbi jog szerinti örököseinek, 
sértetlen legyen mindörökké. A határa annak a fent említett falunak a Telĕžinova patakon, 
név szerint Drъnkъlъščii, legyen minden oldalról a régi határ szerint, ahogyan ősidők óta 
használtak. Erre nagy tanúbizonyság a fent említett Stefanъ vajda és gyermekeinek 
Oleksandrъ, Petrъ és Bogdanъ fiainak hite, a mi bojárjaink hite: Stančulъ úr, Vlaikul úr, 
Zbięrę úr, Chrana udvarnok úr, Duma és Chrъmanъ urak Bělogradъ (városából), Šandrъ úr 
Sučava (városából), Dažbogъ úr Nemecъ (városából), Hanhur úr Orchei (városából), 
Dragošъ úr Novogradъ (városából), Nĕgь úr, Ivaško úr, Jacko Chudičъ úr, Kosta 
fegyverhordozó úr, Juha kincstárnok úr, Germanъ kamarás úr, Ion pohárnok úr, Petrъ 
asztalnok úr, Grozę lovász úr, és minden nagy és kis moldvai bojárunk hite. A fentebb 
írottak alátámasztására megparancsoltunk a mi hű Tъutul kancellárnak, hogy ezt leírja és 
fűzze hozzá pecsétünket és a bojárjaink pecsétjeit is, ezen oklevelünkhöz. Írta Borča, 
Sučava (városában) 1479. május 29. 
 
1481 р. Посольство молдавського воєводи Стефана до польсього короля 
Казимира. б.м.н. – BD II, 364–365.  
 
posolstvo voloskogo voevodQ5. 
na pamAtQ poslom= govoritQ. 
ot= gospodina ste9ana voevodQ5 na pervo poklon=. dr8goe, ot=kole dal= milQ5j bogQ 8 
r8ki ste9an8 voevode ot=;in8 ego, 3eml[ moldav=sk8[, a `n= sl8xil= i sl8xitQ 
gospodar8 svoem8, velikom8 korol[, s= prav=do[, i ho;etQ em8 sl8xitQ Ako 
gospodarevi svoem8. i paki dati 8 3namenQe pro pogan=stvo pro t8rcQ5,kak= se 
8kreplA[tQ na hrestiAn=stvo. i p8tA prositQ `d= ste9ana voevodQ5 na 3eml[ 
korolev=sk8[. /kox= proAvol= esmi perexe sego korol[ ego milosti, I korolQ bQ5 ego 
milostQ ` tom= ra3=smotrel= I nam= dopomagal= tQ5mi ra3Q5, penA3Qmi lQ, l[dQmi 
lQ, ili imennQem=; ;om= koli esmi mog= do xivota, i / esmi daval=, a teper= esmi 
ned8x= ni;ego davati be3= vawoe milosti. 
milostivQ5й korol[! prow8 tvo[ milostQ 3a knAx=n8 wte9anQ5 voevodQ5; ` tom= bQ5 
korolQ ego milostQ rosmotrivwi, wtobQ5 prop8stil= moi poslQ5 ;ere3= svo[ 3eml[ do 
knA3A moskov=skogo. milostivQ5й korol[! prow8 velQmi tvo[ milostQ, milostivQ5й 
korol[,dastQ li milostivQ5й bog= to tak= b8detQ, a esli to `t= tvoee milosti 
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b8detQ, im8 videti axe mA mil8ew= sl8g8 svoego, koli prop8stiw= moi poslQ5 ;ere3Q 
svo[ 3eml[ i velikogo knA3=stva litov=skogo. 
milostivQ4й korol[! wto esi prislal= matQ5Asa bisk8pa ` щ=kod8 kamenic=k8[ da 
nas=, a mQ5 esmo dobre 3ro38meli tQ5m= re;am=, a tex=, milostivQ4й korol[, imaem= 
velQmi velik8[ щkot8 `t= kamen=;an=. milostivQ4й korol[! IpomA tak= sobe: koli 
priwol= cesar= t8rskiй na nas= i na naw8 3em=l[, a nawi 8bogii l[di `t= sa;avQ5 I 
`ni pobegli do kamen=ca, a 8 nawih= l[deй 8bogih= `t= sa;avQ5 parob=cQ5 
ka9in=skie,i tQ5e vsi `kivanQ5; a `ni stali i b8r=mistr= i s= starwimi 83Ali tQ5e 
parob=cQ5, a cesar= t8rec=kiй prislal= do nas i prosil= tQ5h= parob=kov= 
ka9in=skih=. i mQ5 dali kolQko v= nas= bQ5lo vsih=; a kolQko ih= ne bQ5lo, wto ih= 
kamen=;ane 83Ali, i mQ5 davali 3a t8[ k + parob=kov= 3a pAtQ po devAti tisA;Q, a 3a 
inogo po pAti asparat= 3a `dnogo parob=ka. milostivQ4й korol[! prow8 tvoe 
milosti, 8;ini mi pravo s= kamen=;anQ5 ` moi щkodQ5, a / tak=xo 8;in[ kak= mi 
83veliw=.  
toe posolQstvo prislano k= vilQni, in=dikt= d +5. 
 
1481. Stefanъ fejedelem úrtól érkezett küldöttség Kazimir lengyel királyhoz. 
Keltezés helye nincs megjelölve – BD II, 364–365.  
 
Volochiai fejedelem követsége 
Követ emlékezetére mondom 
Stefanъ fejedelem úrtól először hódolatom. Másodszor, amióta a jó Isten, Stefanъ 
fejedelem kezébe adta az apai örökségét, a moldvai földet, és ő igaz hittel szolgált és 
szolgál saját urának, a nagy királynak, és szeretne továbbra is neki szolgálni. Ezután 
tudtunkra adta a pogány törökök erősödését a keresztény földeken. Stefanъ fejedelemtől 
kérjük, a királyi földet. Nyilváníts felénk a királyi kegyelmedet, és a király ezt a kegyelmet 
gyakorta és segítene nekünk vagy pénzzel, vagy emberrel, vagy vagyonával; amikor és 
mivel tudott, azt adta, de most nem tud semmit adni az ön kegyelméből. 
Kegyelmes királyunk! Kegyelmedet kérem, Stefanъ fejedelem abban, hogy a királyi 
kegyelemből, engedje át a követeimet a saját földjén, a moszkvai fejedelemhez.  
Kegyelmes királyunk! Kérem kegyelmedet, kegyelmes királyom, megadja-e a kegyelmes 
Isten és az úgy is lesz, és ha a te kegyelmedből lesz, Ő látván, hogy kegyelemben 
részesíted szolgádat, amikor átengedet a követeimet a nagy litván fejdelemhez. 
Kegyelmes királyom! Küldted hozzánk Matyas püspököt a Ščkodu Kamenyckъ 
(városából), és mi megértettünk azokat a dolgokat, kegyelmes királyom, hogy nagy 
veszteség érte a kamencsatiakat. Kegyelmes királyunk! Emlékezz, amikor jött a török 
szultán a mi földünkre, és a mi szegény embereink Sučava (városából) Kameneckъ 
(városba) menekültek, és a mi szegény embereinknek Sučavaból kaffai udvari szolgáik 
voltak, és azok mind; és ők lettek a városi vezetők és a vezetőkkel fogták azokat a 
szolgákat, a szultán pedig küldte hozzájuk és kikérte a kaffai szolgákat. 
Mi az összest óda adtuk, amelyeket pedig a kamencsaniak elvitték, húsz szolga után 
fizettünk öttől kilenc ezret, és egyért öt ezüst apró pénzt, egy szolgáért. Kegyelmes 
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királyunk! Kérem kegyelmedet, tegyél rendet a kamenčaniakkal az én sérelmemre, és én is 
úgy járok, ahogyan nekem előírod. 
Ez a küldöttség érkezett Vilnusz (városból), 1481-ben. 
 
 
1481 р., 23 серпня. Підтвердна грамота воеводи Стефана про надання 
селу Радовцям привілеїв митрополії. Сучава. – BD I, 256–257. 
 
$ milost6[ box6e[ mQ5 ste9an voevoda, gospodar= 3emli moldavskoi, 3namenito 
;inim= is s\mQ listom nawim v=s\m kto na nem 83rit ili ;t8;i 8slQ5wit, kolix 
togo kom8 aщe 
potrebi3na b8det, `xe blagoproi3voli gospodstvo mi nawim blagQ5m proi3volen6emQ i 
;istQ5m= i sv\tlQ5m sr=dcem=, i `t v=seA naweA dobraA voleA i `t boga pomoщ6A, 
kako da 8tvr=dim svAt8[ cr=kovQ naw8 mitropol6[ `t radovceh,idexe est hram 
svAtago arhierarha i ;[dotvorca nikolQ5, i idexe est episk8p molebnik kjr 5`anik6e, 
i 8;inili esmi v= 3ad8w6e svAtopo;ivwih predkov i roditel6e nawih, i 3a 3drav6e i 
spasen6e nawe, i 3a 3drav7e i spasen6e d\tei nawih, na to /ko da ne imaet ni edin 
naw boArin, ani starosti, ani wolt83i i pr=gari s8;avskQ5i, ani wolt83i i pr=gari 
`I seretskogo tr=ga, ani dvornici `t tih dvoh tr=goh, ani globnici `t volosti 
s8;avskoi, da ne ime[t dilo do tih nawi l[di `t radovci, `t selo nawem8 
mitropol6[, ni s8diti ih, ani glob8 is nih brati, ni 3a velikoe dilo ani 3a maloe dilo, 
ni 3a d8weg8[b]stvo, ni 3a volo;en6e divk8, щo s\ b8detQ 8;initi 8 togo sela 8 
radovceh. tolko 3a sklad8 torgovsko[ i 3a tatb8, щo s\ 3astanet licem 8 tr=g8, abi 
s8dili dvornici torgovskoi toti l[di `t radovci. a 3a inoe abi ne imali dilo 
s8diti ih, ali abi s8bili ih molebnik kjr 5`anik6eili kogo bogQ i3beret da b8det 
episk8p 8 naw8 mitropol6[ `t radovceh, ii dvornik ih, a in nikto. i takoxdere, vare 
koliko sela s8t 8 kocmane, щo prisl8ha[t `t nawego mitropol6[ `t radovceh, a do 
tih l[di щo s8t 8 t\h sela abi ne imali dilo ni edin naw boArin, ani starosti `t 
c\cina, ani globnici, ani perer8bci, ni s8diti ih, ani glob8 83Ati `t nih, ni 3a 
velikoe dilo [a]ni 3a maloe dilo, ni 3a d8weg8bstvo, ni 3a volo;en6e divk8, щo s\ tam 
8 kocmane b8det 8;initi;ali щobi ih s8dili nawi episk8pi, ili dvornici ih, /ko viwe 
piwem=. i tix nawi sl8gi perer8bci abi ne go[ni]li toti l[di `t kocmani ni na 
gorod, ni na mlinQ5, ni na nawi dvorove, s= inimi 3eml\ne. i tix 3a pripasni щo s\ 
3naid8t u radovceh= i 8 kocmane,8 tih selah щo prisl8ha[t `t mitropoli[,a do 
tih pripasni nikto abi ne imal ni xadnoe dilo, ali abi imal dilo episk8pa nawego `t 
radovceh,ili dvornici ih. toe v=se viwepisannoe da est `t nas 8rik nawem8 
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mitropoli[ `t radovceh,nepor8wen8 nikolixe na v\kQ5. a na to est v\ra nawego 
gospodstva viwepisannogo mQ5 ste9ana voevoda,i v\ra pr\v=3l[blenih d\tei nawih 
aleGandra i petra,i v\ra v=s\h boArQ nawih, velikih i malih. a nabolwee 
potverxden6e tom8 v=sem8 viwepisanom8, vel\li esmi nawem8 v\rnom8 pan8 
t=8t8lovi logo9et8 pisati i naw8 pe;at= 3av\siti k sem8 list8 nawem8. pis(a) 
5`n,brat l8;in, 8 s8;av\, v l\to N1cp-.,m\sAca aIg. k+g den. 
 
1481. augusztus 23. Stefanъ moldvai vajda megerősítő oklevele Radivci 
városnak metropolita privilégiumokat. Sučava. – BD I, 256–257. 
 
 
Isten kegyelméből, mi Stefanъ vajda, a moldvai föld ura ezen oklevelünkkel tudatjuk 
mindenkivel, aki saját szemével olvassa, vagy más felolvasásából értesül róla, kinek 
szüksége lesz rá, a mi fejedelmünk a mi kegyes és tiszta és világos szívvel, minden jó 
akarattal és Isteni segítséggel, hogy megerősítjük a mi szent metropolitai templomunkat 
Radivci (faluban), ahol szent archierarcha és csodatevő Nikola temploma található, ahol 
szent atya Ionikii papunk szolgál, és ezt tettünk a szüleink lelki üdvért, és a mi és 
gyermekeink egészségért és megmentésükért,hogy erre egyetlen bojárunk, se vezető, se 
soltész, se sučavai polgár, se soltész és polgár Seretskyi trъgъ (városából), sem a két város 
udvarnokai, sem a bírósági bírság beszedőinek a sučavai részben nincs joguk ahhoz, hogy 
a mi embereiket Radivci (városban), a mi metropolitai falunkból, nem bíráskodhatnak 
felettük, sem bírósági bírságot nem szedhetnek, sem nagy sem kis ügyekért, sem 
emberölésért, sem erőszakért, ami megtörténhet abban a Radivci (városban) és a hozzá 
tartozó falvakban. Csak a kereskedelmi raktárakért és a lopásokért, amit tetten érnek abban 
a városban, azokat a tetteket bíráskodhatnak a városi udvarnokok. Más ügyekért ne 
ítélkezzenek, vagy ítélkezzek felettük az atya Ionikii papunk, aki Isten kiválasztott, legyen 
püspökünk a mi metropolitánkban Radivci (városban), sem udvarnok, sem más. 
Úgyszintén bármennyi falu is van Kocmanь (falu név Bukovina területén), amelyek a mi 
Radivci (városban) lévő metropolitához tartoznak, azokat az embereket, amelyek abban a 
faluban laknak, ne kezdeményezzenek egy ügyet sem, se bojár, se Cěcinь (város) vezetői, 
se a bírósági bírságot beszedők, se pererobci, se nem ítélkezhetnek felettük, sem bírságot 
nem szedhetnek, sem nagy sem kis ügyekért, sem emberölésért, sem erőszakért, ami 
megtörténhet abban a Kocmanь (falu név Bukovina területén); de a püspökeink, vagy az ő 
udvarnokaik, bíráskodhatnak felettük, ahogyan azt fent leírtuk. Azok a mi szolgáink, 
pererobci, ne üldözzék azokat az emberét Kocmanьból sem más városból, malomból, sem 
udvarból, sem más földekből. És azokért az elhagyott állatokért, amelyeket a Radivci és 
Kocmanьban, és azok tartozó falvaikban, amelyek a metropolitánkhoz tartoznak, senkinek 
nincs felettük joga, csak a Radivci püspökének és udvarnokainak. Az mind örökbe, a mi 
metrpolijánknak Radivci városában, sértetlen legyen mindörökké.  
Erre tanúbizonyság a fent említett Stefanъ vajda és hőn szerette fiai Aleksandrъ és Petrъ, 
és minden kis és nagy moldvai bojárjaink hite. A fentebb írottak alátámasztására 
parancsoltunk meg a mi hűséges Tъutul kancellárnak, hogy ezt leírja és fűzze hozzá 
pecsétünket ezen oklevelünkhöz. Írta Ion, Lučin testvére, Sučava 1481. évben augusztus 
23-án. 
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1487. р. Підтвердна грамота воєводи Стефана панові Лупі на володіння 
місцевістью вище устья Серета, половиною села Хусіяни і криницею 
Градещеї та селом Вултурещі. Сучава. – BD I 516–517. 
 
$ milost6[ box6e[ mQ5 ste9an voevoda, gospodar= 3emli moldavskoi,3namenito 
;inim is sAm listom nawim v=sAm kto nan u3rit ili ego ;t[;i 8sliwit, `xe 
pr6idowa prAd nami i prAd nawi{mi} moldavskimi bo/re sl8ga naw stan;8l h8siv, po 
svoe[ dobro[ vol[, nikim nepon8xen ani prisilovan, i prodal svo[ prav8[i pitomo[ 
`tnin8 `t {svoego p}ravago i pitomago 8rika, edino m\sto `t selo poviwe 8st6e 
s=rati na im\ gde s\ 3ovet ulmi6, i polovina `t h8s6An,ponix(e) 8st6e s=rati, i 
s= s=rato[, i kr=nic8 gradiщeei, sl81\ nawem8 pan8 l8pe, brat8 tri9anov(8), 3a p + 
3lat tatarskih. i takoxdere {pri6}de {prAd nami} sor=,do;ka lacka `t mois6A, tix 
po svo[ dobro[ vol[, nikim nepon8xena ani prisilovana, i prodala svo[ pravo[ `tni{n8 
`t svoego} pravago i pitamago 8rika, edino selo na mois6A, na im\ v8lt8reщ6i,tix 
sl81\ nawem8 pan8 l8pe 3a ri+ 3lat tata{rskih}. i 8stavwe sl8ga naw pan l8pe i 
3aplatil 8se ispolna toti viwepisann6i pon\{3i} p + 3lat tatarskih sl81\ nawom8 
stan{;8l}8 h8siv, a toti ri + 3lat 8 r8ki sor=,do;ka lacka `t mois6A,pered nami i 
pered nawimi moldavskimi boAre. ino mi vid\vwe ih dobro[ {vol[ i} tokmex i poln6i 
3plat, a mi takox i `t nas esmi dali i potvr=dili tix prAdre;enih sel, da s8t 
sl81\ nawem8 pan8 l8p6 `t nas {8rik i s= v=s\m dohodom, em8 i d\tem ego} i 
8n8;atom ego i pr\щ8rAtom ego i v=sem8 rod8 ego, kto s\ em8 i3beret naiblixn6i, 
nepor8weno nekolixe na {v\ki. a hotar tim viwepisannim} selam da est `t {8sih 
storo}n po starom8 hotar8,k8da i3 v\ka `xivali. a na to est v\ra gospodstva mi 
vQ5wepisannago mi ste9ana {voevodQ5,i v\ra pr\v=3l[blenih sQ5nov gospodstva mi} 
aleGandra i bogdana-vlada, i v\ra boAr nawih moldavskih: v. p. 3b6ari, v. p. nAg, v. 
p. d8{mi}, v. p. gang8ra, v. p. dragowe dvornika, v. p. hr=mana, v. p. h8di;a, v. p. 
daxboga, v. p. щe98la parkalaba {`t hotina, v. p. miko}t= i recew(a) parkalabove 
nemecskih, v. p. ;ortorosk6i, v. p. gro3i mikoti;, v. p. {5`n sekar=}, v. p. {kl=n=`a 
sp=tar\, v. p. bol}dora vist6Arnika, v. p. andreika ;awnika, v. p. m=teA stolnika, v. 
p. erem6a postelnika,v. p. {w}a{n}dra {komisa, i v\ra} 8sih boAr nawih moldavskih, 
velikih i malih. a po nawem xivot\, kto b8det gospodar= nawei 3emli, `t d\tei 
nawih ili `t nawego rod8, ili pak kogo bogQ i3beret gospodarem biti nawei 3emli 
moldavskoi, tot щobi ne por8wil nawego daan6A, ali щobi em8 8krApil, 3an8x(e) 
esmi em8 dali, 3a щo `n sobi k8pil 3a k8pil 3a svoi pin\3i. a na bolwee krApost 
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tom8 v=sem8 vQ5wepisannom8, vel\li esmi nawem8 v\rnom8 pan8 t=8t8l8 logo9et8 
pisati i naw8 pe;at priv\siti k sem8 list8 nawem8. pisal koste v= s8;av\, v l\t` 
N1c<e, m\sAca `h. v5 +. 
 
1487. Stefanъ moldvai vajda megerősítő oklevele Lupa úr a Sъrata (folyó) 
torkolatánál részére fentebb lévő helyre, Chusiani falu felére, Gradiščei 
forrásra és Vultureščii falu birtoklására. Sučava. – BD I 516–517. 
 
Isten kegyelméből mi Stefanъ vajda, a moldvai föld ura ezen oklevelünkkel tudatjuk 
mindenkivel, aki saját szemével látja, vagy felolvasásából értesül róla, elénk járult és a 
moldvai bojárjaink elé a mi szolgánk Stančulъ Chusiv saját akaratukból, senki által nem 
kényszerítve, és eladta atyai örökségüket, amit saját urától kapott, egy helyet fentebb 
Sъrata (folyó) torkolatánál, ahol Ulmii (helységnév) található, és fél Chusiani falut, lentebb 
a Sъrata (folyó) torkolatánál, és Gradiščei forrást, a mi szolgánknak Lupa úrnak, Tifanov 
testvére 80 tatár aranyért. Elénk járult és minden moldvai bojárunk elé Sorъ, Lacko leánya 
Musie (faluból), senki által nem kényszerítve és eladta atyai örökségüket, amit saját urától 
kapott, egy falut a Musie (forrásánál), név szerint Vultureščii, ugyan csak a mi 
szolgánknak, Lupa úrnak 110 tatár aranyért. Felállván a mi szolgánk Lupa úr kifizette a 
fent leírt összeget 80 tatár aranyat a mi Stančulъ Chusiv szolgánknak, a 110 aranyat Sorъ, 
Lacko leánya Musie (faluból) előttünk és a mi bojárjaink előtt. Mi látván a közöttük jó 
akaratot és teljes fizetséget, és adtuk és megerősítettük nekik azokat a fent említett 
falvakat, legyenek a mi szolgánknak, Lupa úrnak, az mind adassék nekik, tőlünk-uraktól 
minden jövedelmével együtt, az ő gyermekeinek, és az ő unokáinak, és az ő dédunokáinak, 
és egész nemzetségüknek, legközelebbi jog szerinti örököseinek. A határa annak a falunak 
legyen a régi határ szerint, minden oldalról, ahogyan ősidők óta használtak. Erre 
tanúbizonyság a fent említett Stefanъ vajda és hőn szeretett fiai Oleksandrъ és Bohdanъ-
Vladъ a mi bojárjaink hite: Zbięrę úr hite, Něha úr hite , Duma úr hite, Hanhurъ úr hite, 
Dragošъ udvarnok úr hite, Chrъmanъ úr hite, Chudičъ úr hite, Dažboh úr hite, Ščefulъ 
várnagy Chotin (városából), Mikotъ és Rěceš várnagyok Nĕmc (városából), Čortoroski úr 
hite, Hrozę Mikotič úr hite, Ion Sekarъ úr hite, Klъnъoa fegyverhordozó úr hite, Boldorъ 
kamarás úr hite, Andreika pohárnok úr hite, Mъtii asztalnok úr hite, Andreika 
pohárnok,Šandrъ lovász úr hite és minden nagy és kis moldvai bojár hite. Halálunk után 
bárkit is rendel az Isten a moldvai földünk urává, gyermekeink vagy nemzetségünkből 
valót, bárkit rendel az Isten földünk urává, az meg ne sértse adományunkat, hanem 
megszilárdítsa és megerősítse nekik, és amit saját pénzért vásárolt. A fentebb írottak 
alátámasztására parancsoltunk meg a mi hű župan Tъutul kancellárnak, hogy ezt leírja és 
fűzze hozzá pecsétünket ezen oklevelünkhöz. Írta Koste íródeák, Sučavaban 1487. évben. 
 
1487. р. 7 жовтня. Підтвердна грамота воєводи Стефана Томі Пригорчі на 
володіння половиною села Крижані на р. Сереті. Сучава. – BD I, 304–305. 
 
$ milost6[ box6e[ mQ5 ste9an voevoda, gospodar 3emli moldavskoi, 3namenito ;inim 
i sAm listom nawim v=sAm kto na nem 83rit ili ;tu;i 8slQ5wit, `xe pr6ide prAd 
nami i prAd 8simi nawimi moldavskimi bo/re sl8ga naw `ana m8rg8, po svoei dobroi 
voli, nikim nepon8xen ani prisilovan, ta prodal svo[ prav8[ i pitomn8[ `tnin8 `t 
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{svoego pravago} i pitomago 8rika, edn8 polovina selo na im\ kr=xan6i na {s=}rati, 
;ast `t vasl8A, ta prodal toe prAdre;enoe polovina selo sl81\ nawem8 {to}ma 
prigor;a 3a l= 3lat tatarskQ5h. i 8stavwe sl8ga naw {to}ma prigor;a 3apla[til] 8se 
ispolna toti vQ5wepisann6i pin\3i l= 3lat tatarskih 8 r8ki sl81\ nawem8 `ana 
m8rg8, i pred nami i pred nawimi {bo/re. ino mQ5} vid\vwe ih dobr8[ vol[ i poln8[ 
3aplat8, a mi takoxdere i `t nas esmQ5 dali i potv=rdili toe prAdre;enoe polovina 
selo na im\ kr=x\n6i na s=rati, ;ast `t vasl8A, da est sl81\ nawem8 toma 
prigor;a `t nas 8rik i s= v={sem} dohod`m, em8 i d\tem e{go i 8n}8;atom ego i 
pr\8n8;atom ego i pr\щ8r\t`m ego i v=sem8 {ro}d8 ego, kto s\ em8 i3beret 
naiblixn6i, nepor8weno nikolixe na v\kQ5. a hotar toi polovina selo da est po starom8 
hotar8, k8da {i3 v\}ki `xivali. a na to est v\ra nawego gospodstva vQ5wepisannago 
mQ5 ste9ana voevod6, i v\ra pr\v=3l[blenih sQ5n`v gospodstva mi aleGandra i 
bogdana-vlada, i v\ra bo/r nawih: v. p. 3b6ari, v. p. n\ga, v. p. d8mi, v. p. gag8ra, v. p. 
dragowe bo8la dvornika, v. p. hr=mana, v. p. /cka h8di;a, v. p. daxboga, v. p. щef8la 
pr=kalaba `t hotina, v. p. mikot= i v. p. rAcew(a) pr=kalabi `t n\mca, v. p. 
;ortorovsk6i, v. p. gro3\ pr=kalaba `t `rheA, v. p. 5`n sekar= pr=lakab `t 
novograd, v. p. kl=n=`a sp=tar\, v. p. boldora vist\rnika, v. p. and{reika} ;awnika, 
v. p. m=tei stolnika, v. p. erem6A postelnika, v. p. wandra komisa, i v\ra 8sih bo/rQ 
nawih moldavskih, velikih i malih. a po nawem xivot\, kto {b8det gospodarQ} nawei 
3emli moldavskoi, `t d\tei nawih ili `t nawego {rod8, ili} b8d kogo bog= i3beret 
gospodarem biti nawei 3emli moldavskoi, tot abi em8 ne por8wil nawego daan6a i 
potvr=xden6a, {ali b}i em8 8tvr=dil i 8kr\pil, 3an8xe esmi em8 dali i potvr=dili 
3a ego prav8[ sl8xb8 i 3a щo `n sobi k8pil na svoi prav6i {i ;is}t6i pin\3i. a na 
bolw8[ kr\post i potvr=xden6e tom8 v=sem8 viwepisannom8, vel\li esmo nawem8 
v\rnom8 pan8 t=8t8l8 logo9et8 pisati i naw8 pe;a{t} priv\siti k sem8 list8 
nawem8. pis(a) toader v= s8;(a)v\, v l\to N1cqe, m\sAca `k. 3 =. 
 
1487. október 7. Stefanъ moldvai vajda megerősítő oklevele Toma Prigorča 
részére egy fél falu birtoklására, név szerint Krъžanii a Sъrata folyónál. 
Sučava. – BD I, 304–305. 
 
Isten kegyelméből, mi Stefanъ vajda, a moldvai föld ura ezen oklevelünkkel tudatjuk 
mindenkivel, aki saját szemével látja, vagy felolvasásából értesül róla, elénk járult és a 
moldvai bojárjaink elé a mi szolgánk Oana Murgъ saját akaratából, senki által nem 
kényszerítve, és eladta atyai jogos örökségét, amit saját jogos urától kapott, egy fél falut 
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név szerint Krъžanii a a Sъrata (folyónál) egy részt a Vasliu (városban), és eladta a fent 
leírt fél falut a mi szolgánknak Toma Prigorča 30 tatár aranyért. Felállván a mi szolgánk 
Toma Prigorča a teljes fent leírt összeget kifizette 30 tatár aranyat kézpénzben a mi Oana 
Murgъ szolgánknak, előttünk és a mi bojárjaink előtt. Mi látván a jó akaratot és teljes 
fizetséget, mi adtuk és megerősítettük neki azokat a fent említett fél falut, név Krъžanii a 
Sъrata (folyónál) egy részt a Vasliu (városban), legyen a mi Toma Prigorča szolgánknak, 
tőlünk-uraktól minden jövedelmével együtt, az ő gyermekeinek, és az ő unokáinak, és az ő 
dédunokáinak, és egész nemzetségének, a legközelebbi jog szerinti örököseinek, sértetlen 
legyen mindörökké. A határa annak a fél falunak legyen a régi határ szerint, ahogyan 
ősidők óta használtak. Erre tanúbizonyság a fent említett Stefanъ vajda és hőn szeretett fiai 
Oleksandrъ és Bohdanъ-Vladъ a mi bojárjaink hite: Zbięrę úr hite, Něha úr hite , Duma úr 
hite, Hanhurъ úr hite, Dragošъ Boulъ udvarnok úr hite, Chrъmanъ úr hite, Jacko Chudičъ 
úr hite, Dažboh úr hite, Ščefulъ várnagy Chotin (városából), Mikotъ és Rěceš várnagyok 
Nĕmc (városából), Čortoroski úr hite, Hrozę várnagy úr hite Orchei (városából), Ion 
Sekarъ várnagy úr hite, Klъnъoa fegyverhordozó úr hite, Boldorъ kamarás úr hite, 
Andreika pohárnok úr hite, Mъtii asztalnok úr hite, Šandrъ lovász úr hite és minden kis és 
nagy moldvai bojár hite. Halálunk után bárkit is rendel az Isten a moldvai földünk urává, 
gyermekeink vagy nemzetségünkből valót, bárkit rendel az Isten földünk urává, az meg ne 
sértse adományunkat, hanem megszilárdítsa és megerősítse neki, mert hű és igaz 
szolgálatáért adtuk neki, és amit saját és tisztességesen keresett pénzért vásárolt. A fentebb 
írottak alátámasztására parancsoltunk meg a mi hű župan Tъutul kancellárnak, hogy ezt 
leírja és fűzze hozzá pecsétünket ezen oklevelünkhöz. Írta Toaderъ, Sučava (városban) 
1487. évben október 7-én. 
 
1487 р. 1 листопада. / A. Підтверднa грaмота воєводи Стефана 
Бистрицькому монастиреві на володіння циганам Микулою з челяддю, 
Татулом з челяддю та ін., Сучава. BD I, 310–311. 
 
$ milost6[ box6e[ mQ5 ste9an voevoda, gospodar= 3emli moldavskoi, 3namenito 
‘;inim i sim listom nawim v=sAm kto na nem 83rit ili ;t8;I 8slQ5wit, `xe 
blagoproi3voli gospodstvo mi nawim blagQ5m proi3volen6em i ;(i)stim i sv\tlim 
sr=dcem, i s= useA naweA dobroA voleA i `t boga pomoщ6a, i 8;inili esmo v= 
3ad8w6e svAtopo;ivwih predk`v i rod6telei nawih, i 3a nawe 3drav6e i spasen6e, i 3a 
3drav6e i spasen6e ;ad`m nawim, /ko da 8tvr=dim i 8kr\pim naw monastir, idexe 
est hram 8spen6e pr\svAt\i bogorodici ixe na bistrici, i gde est eg8men molebnik 
naw kjrQ popQ pa6s6e,i dali esmi i potvr=dili tom8 svAtom8 nawem8 monastir8 
cigane, щo dal d\dQ naw aleGandr= voevoda tom8 svAtomu monastir8, cigane na 
im\: mik8la s= ;el\de[, i tat8l s= ;el\de[, i narko s= ;el\de[,i /kim s= 
;el\de[,i gogowat i brat ego /kim s= ;el\de[,i koman;a s= ;el\de[,i bo1\ s= 
;el\de[,i digica s= ;el\de[,i slav s= ;el\de[, i sima s= ;el\de[,i sinat= s= 
;el\de[,i pop8c\ r=coi i brati (Sic! – brat) aleksa i mih8l, 8si s= ;elAdmi, i ian 
s= ;el\de[, i ivanko s= ;el\de[, i pral8ca s= ;etiri brata i s= ;el\dmi 8si, i 
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bad(\) s= ;el\de[, i sQ5nQ badev mik8la s= ;el\de[, i dan8ka s= ;el\de[,i tota i 
sQ5nQ ego cic8l i s= ;el\dmi, i mewa s= ;el\de[,ivan i brat ego x8r\ s= ;el\dmi, 
i toader s= ;el\de[, i dan;[l s= ;el\de[,i pik8l,i toma s= ;el\dmi. toe v=se 
vQ5wepisannoe da est prAdre;enom8 monastir8 8rik s= v=sAm dohod`m, i d\ti tAh i 
8n8;ata ih i pr\8n8;ata ih i ves r`d ih, nepor8weno nikolixe na v\kQ5. a na to est 
v\ra nawego gospodstva vQ5wepisannago mi ste9ana voevod6, i v\ra pr\v=3l[blenih 
sQ5n`v gospodstva mi aleGandra i bogdana-vlada i v\ra bo/rQ nawih: v. p. 3b6ar\, v. 
p. nAg, v. p. d8ma, v. p. gang8ra, v. p. dragowe dvornika, v. p. hr=mana, v. p. /cka 
h8di;a, v. p. daxboga, v. p. щef8la parkalaba `t hotina, v. p. mikot= i p. r\cewa 
parkalabi `t n\mca, v. p. andreika ;ortorovskogo, v. p. gro3\ parkalaba `t `rheA, 
v. p. 5`n sekar= pr=kalakab(a) `t novograd(a), v. p. vl=n=8 sp=tar\, v. p. boldora 
vist\rnika, v. p. andreika ;awnika, v. p. m=tei stolnika, v. p. erem6a postelnika, v. 
p. wandra komisa, i v\ra 8sih bo/rQ nawih moldavskih, i velikih i malih. a po nawem 
xivot\, kto b8det gospodarQ nawei 3emli, `t d\tei nawih ili `t nawego rod8, ili 
b8d kogo bogQ i3beretQ gospodarem biti nawei 3emli moldavskoi,a tot da ne por8wit 
nawego daan6a, nD da 8tvr=dit i 8kr\pit, ponexe dali esmo s= v=sAm dobrim 
8mQ5sl`m. a kto bi s\ pok8sil toe por8witi, takovQ5i da est proklAt `t gospoda boga 
i `t pr\;ist6{A ego} matere i `t v=sAh svAtQ5h ixe `t v\ka bog8 8goxdQw6ih, i da 
est podoben [d\ i prokl\tom8 ar6[,i 8;ast6e da imat s= `n\mi, ixe v=3=piwa na 
vladQ5kD hrista: kr=vQ ego na nih i na ;ad\h ih. a na bolwee kr\p`st i potvr=xden6e 
tom8 v=sem8 vQ5wepisannom8, vel\li esmi nawem8 v\rnom8 pan8 t=8t8l8 logo9et8 
pisati i naw[ pe;at priv\siti k sem8 list8 nawem8. pis(a) toaderQ v= s8;(a)v\, v 
l\to N1c<e, m\sAca noev. a =. 
 
1487. november 1 / A. Stefanъ moldvai vajda megerősítő oklevele Bystrica 
monostornak cigányok Mikulъ családjával, Tatulъ családjával stb. 
birtoklására. Sučava. BD I, 310–311. 
 
Isten kegyelméből, mi Stefanъ vajda, a moldvai föld ura ezen oklevelünkkel tudatjuk 
mindenkivel, aki saját szemével látja, vagy felolvasásából értesül róla, a mi 
kegyelmünkben és tiszta szívvel és a mi teljes jó akaratunkból és jó isten segítségével, 
hogy ezt tettünk a szüleink lelki üdvért, és a gyermekeink egészségért és megmentésükért, 
és a fent megerősítjük és a mi monostorunkra , ahol van Szent Szűzanya temploma a 
Bystrica (folyón), és hol szolgál igumenunk Pasii papunk, adtuk és megerősítettük neki, 
akiket Oleksandrъ nagyapánk adta annak a szent monostornak, cigányokat név szerint 
Mikulъ családjával, Tatulъ családjával, Narko családjával, Jakimъ családjával, Gogosatъ 
és testvére Jakimъ családjával, Komanča családjával, Bozĕ családjával, Diginca 
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családjával, Slavъ családjával, Sima családjával, Sinatъ családjával, Popucĕ Rъcoi és 
testvére Aleksa és Michulъ, mindannyian családjaikkal, Ion családjával, Ivanko 
családjával, Badĕ családjával, fia Badev Mikulъ családjával, Danuka családjával, Totъ és 
fia Cicilъ családjával, Meša családjával,Ivan és testvére Žurja családjával, Toaderъ 
családjával, Dančulъ családjával, Pikulъ családjával, Toma családjával. Erre 
tanúbizonyság a fent említett Stefanъ vajda és hőn szeretett fiai Oleksandrъ és Bohdanъ-
Vladъ a mi bojárjaink hite: Zbięrę úr hite, Něha úr hite , Duma úr hite, Hanhurъ úr hite, 
Dragošъ udvarnok úr hite, Chrъmanъ úr hite, Chudičъ úr hite, Dažboh úr hite, Ščefulъ 
várnagy Chotin (városából), Mikotъ és Rěceš várnagyok Nĕmc (városából), Čortoroski úr 
hite, Hrozę Mikotič úr hite, Ion Sekarъ úr hite, Klъnъoa fegyverhordozó úr hite, Boldorъ 
kamarás úr hite, Andreika pohárnok úr hite, Mъtii asztalnok úr hite, Andreika 
pohárnok,Šandrъ lovász úr hite és minden nagy és kis moldvai bojár hite. Halálunk után 
bárkit is rendel az Isten a moldvai földünk urává, gyermekeink vagy nemzetségünkből 
valót, bárkit rendel az Isten földünk urává, az meg ne sértse adományunkat, hanem 
megszilárdítsa és megerősítse nekik, mert adtuk nekik jó akarattal. Aki pedig megsérti, 
legyen átkozott Istentől, Szűz Anyjától és az összes szenttől. Legyen hasonló Júdáshoz és 
átkozozz Áriushoz, akik Krisztus Urunk ellen szólnak, és az ő vére legyen rajtuk és 
gyermekeiken. A fentebb írottak alátámasztására megparancsoltunk a mi hűséges 
szolgánknak Tъutul kancellárnak, hogy ezt leírja és fűzze hozzá pecsétünket ezen 
oklevelünkhöz. Írta Toaderъ, Sučava (városban) 1487. november 1. 
 
1487 р. 1 листопада / B. Підтверднa грaмота воєводи Стефана 
Нямецькому монастиреві на циган, даних його дідом воєводою 
Олександром, Сучава. BD I, 311–313. 
 
$ milost6[ box6e[ mQ5 ste9an voevoda, gospodar= 3emli moldavskoi, 3namenito 
‘;inim i sim listom nawim v=sAm kto na nem 83rit ili ;tu;i 8slQ5wit, `xe 
blagoproi3voli gospodstvo mi nawim blagQ5m proi3volen6em i ;istim i sv\tlim 
sr=dcem, i s= 8seA naweA dobroA voleA i `t boga pomoщ6a, i 8;inili esmo v= 
3ad8w6e svAtopo;ivwih predk`v i rod6telei nawih, i 3a nawe 3drav6e i spasen6e, i 3a 
3drav6e i spasen6e ;adom nawim, /ko da 8tvr=dim i 8kr\pim naw monastirQ `t 
n\mca,idexe est hram svAtogo v=3nesen6a gospoda i boga i spasa nawego 5sI hrista, i 
gde est eg8men molebnik naw k8rQ popQ oe`ktistQ,i dali esmi i potvr=dili tomu 
svAtom8 monastir8 cigane, щo dal d\dQ naw aleGandr= voevoda tom8 svAtomu 
monastir8, cigane na im\: l8ka sQ5nQ lack`v s= ;el\de[, aleksa h\rc\ s= ;el\de[, 
dinga i brat ego man;[l s= ;el\dmi,i щe98l s= ;el\de[,i boldorQ i brat ego 
gavril s= ;el\dmi,i dan;[l sQ5nQ koman`v s= ;el\de[,i dr8gQ5i dan;[l sQ5nQ tomin 
s= ;el\de[,i brat8l i brat6a ego marko i kr=;[n,sQ5nQ5 aleksovi, s= ;el\dmi 
svoimi,i x8r\ s= ;el\de[, i gavril i brat ego sima s= ;el\dmi,i nikita i 
`nic=,sQ5nQ4 andreikovi, s= ;el\dmi,i kalin;a sQ5nQ totin s= ;el\de[, i nAn;[l 
holt\[l, щo dali ego kal8geri `t bistrici 3a radi s=mr=ti ko3mi tatarina, 3a o 
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8bili togo ko3ma tatarina cigane `t bistri;eskago monastir\, i tak`x dali 
monastirevi nawem8 `t n\mca kal8geri `t nawego monastir\ `t bistrici edin 
ciganin na im\ n\n;[l. toe v=se vQ5wepisannoe da est prAdre;enom8 monastir8 8rik 
s= v=sAm dohodom, i d\ti tAh i 8n8;ata ih, i pr\8n8;ata ih i ves r`d ih, 
nepor8weno nikolixe na v\kQ5. a na to est v\ra nawego gospodstva vQ5wepisanna{go} 
mQ5 ste9ana voevod6, i v\ra pr\v=3l[blenih sQ5n`v gospodstva mQ5 aleGandra i 
bogdana-vlada, i v\ra bo/rQ nawih: v. p. 3biar\, v. p. nAg, v. p. d8ma, v. p. gang8ra, v. 
p. dragowe dvornika, v. p. hr=mana, v. p. /cka h8di;a, v. p. daxboga, v. p. щef8la 
pr=kalaba `t hotina, v. p. mikot= i p. r\cewa parkalabi `t n\mca, v. p. andreika 
;ortorovskogo, v. p. gro3\ parkalaba `t `rheA, v. p. 5`n sekar= parkalakab(a) `t 
n`v`grad, v. p. kl=n=8 sp=tar\, v. p. boldora vist\rnika, v. p. andreika ;awnika, v. 
p. m=tei stolnika, v. p. erem6a postelnika, v. p. wandra komisa, i v\ra 8sih bo/rQ 
nawih moldavskQ5h, i velikih i malih. a po nawem xivot\, kto b8det gospodarQ nawei 
3emli moldavskoi, `t d\tei nawih ili `t nawego rod8, {ili} pak b8d kogo bogQ 
i3beret gospodarem biti nawei 3emli,a tot abi ne por8wil nawego daan6a,i 
potvr=xden6a, nD da 8tvr=dit i 8kr\pit, ponexe dali esmo s= v=sAm dobrim 
8mQ5sl`m. a {kto bi} s\ pok8sil toe por8witi, takovQ5i da est prokl\t `t gospoda 
boga i `t pr\;ist6A ego matere i `t v=sAh svAtQ5h ixe `t v\ka bog8 8goxdQw6ih, i 
da est podoben 5[d\ i prokl\tom8 ar6[,i 8;ast6e da imat s= `n\mi, ixe v=3=piwa 
na vladQ5kD hrista: kr=vQ ego na nih i na ;ad`h ih. a na bolwee kr\p`st i 
potvr=xden6e tom8 v=sem8 vQ5wepisannom8, vel\li esmi nawemu v\rnomu panu 
t=8t8l8 logo9et8 pisati i naw8 pe;at priv\siti k sem8 list8 nawem8. {pisa} 
toaderQ 8 s8;(a)v\, v l\to N1c<e, m\sAca noemvr6A. a = den=. 
 
1487. november 1 / B. Stefanъ vajda megerősítő oklevele Nĕmc monostornak 
cigányokra, amelyeket nagyapja Oleksandrъ vajda adományozta. Sučava. – 
BD I, 311–313. 
 
Isten kegyelméből mi Stefanъ vajda, a moldvai föld ura ezen oklevelünkkel tudatjuk 
mindenkivel, aki saját szemével látja, vagy felolvasásából értesül róla, a mi 
kegyelmünkben és tiszta szívvel és a mi teljes jó akaratunkból és jó isten segítségével, 
hogy ezt tettünk a szüleink lelki üdvért, és a gyermekeink egészségért és megmentésükért, 
és megerősítjük a mi monostorunknak Nĕmc (városában), ahol van Urunk 
Mennybemenetelének temploma, ahol igumenunk Oektistъ papunk szolgál, adtuk és 
megerősítettük neki, akiket Oleksandrъ nagyapánk adta a szent monostornak, cigányokat 
név szerint: Luka, Lacko fia családjával, Aleksa Chĕrcĕ családjával, Dinga és testvére 
Mančjul családjával, Ščefulъ családjával, Boldorъ és testvére Gavrilъ családjával, 
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Dančjulъ, Komanča fia családjával, és egy másik Dančjulъ, Toma fia családjával, Bratulъ 
és testvére Marko, Krъčjunъ, Aleksa fiai családjaikkal, Žurĕ családjával, Gavril és testvére 
Sima családjaival, Nyikita és Oanca, Andreikъ fiai családjaikkal, Kalinča Titin fia 
családjával, Nĕnčjul Choltjulъ, akit a Bistrica kolostor szerzetesei adták, a Kozma tatár 
halála miatt cserébe, a mi Nĕmc (városában) lévő monostorunknak, és még egy cigányt 
név szerint Nĕnčulъ. Erre tanúbizonyság a fent említett Stefanъ vajda és hőn szeretett fiai 
Oleksandrъ és Bohdanъ-Vladъ a mi bojárjaink hite: Zbięrę úr hite, Něha úr hite , Duma úr 
hite, Hanhurъ úr hite, Dragošъ udvarnok úr hite, Chrъmanъ úr hite, Chudičъ úr hite, 
Dažboh úr hite, Ščefulъ várnagy Chotin (városából), Mikotъ és Rěceš várnagyok Nĕmc 
(városából), Čortoroski úr hite, Hrozę Mikotič úr hite, Ion Sekarъ úr hite, Klъnъoa 
fegyverhordozó úr hite, Boldorъ kamarás úr hite, Andreika pohárnok úr hite, Mъtii 
asztalnok úr hite, Andreika pohárnok,Šandrъ lovász úr hite és minden nagy és kis moldvai 
bojár hite. Halálunk után bárkit is rendel az Isten a moldvai földünk urává, gyermekeink 
vagy nemzetségünkből valót, bárkit rendel az Isten földünk urává, az meg ne sértse 
adományunkat, hanem megszilárdítsa és megerősítse nekik, mert adtuk nekik jó akarattal. 
Aki pedig megsérti, legyen átkozott Istentől, Szűz Anyjától és az összes szenttől. Legyen 
hasonló Júdáshoz és átkozott Áriushoz, akik Krisztus Urunk ellen szólnak, és az ő vére 
legyen rajtuk és gyermekeiken. A fentebb írottak alátámasztására megparancsoltunk a mi 
hűséges szolgánknak Tъutul kancellárnak, hogy ezt leírja és fűzze hozzá pecsétünket ezen 
oklevelünkhöz. Írta Toaderъ, Sučava (városban) 1487. november 1. 
 
1487. 9 жовтня / А. Підтвердна грамота Стефана братам Луці, Оанчу і 
Тудурану на володінням селом Оанчещі, купленим ними за 400 золотих 
татарських. Сучава – BD I, 306–307. 
 
$ milost6[ box6e[ mQ5 ste9an voevoda, gospodar= 3emli moldavskoi, 3namenito 
;inimQ is simQ listom nawim v=s\m kto na nem v=3rit ili ego ;t8;i 8slQ5wit, `xe 
pr6idowa pr\d nami i pr\d 8simi nawimi moldavskimi boAri, velikimi i malimi, 
sl8ga naw pan mate[, sQ5n= [r6A manevi;a, i s= svoe[ plemenice[ an8wko[, da;ka 
l8ka manevi;a, po ih dobro[ vol[, nikim nepon8xeni ani prisilovani, i prodali svo[ 
pravo[ `tnin8 `t svoego pravago i pitomago 8rika, edino selo na hr8sk8mQ wom83\ na 
im\ `n;eщ6i, `ba ;asti, ta prodali toe selo sl8gam nawim l8ka i brat6amQ ego 
`an;a i t8doran8 3a ;etiri sta 3lati tatarsk6i. i 8stavwe nawi sl8gi l8ka i 
brat6A ego `an;a i t8doran i 3aplatili 8se ispolna toti viwe{pisann6i} pin\3i 
;etiri sta 3lat tatarskih 8 r8ki sl81\ nawem8 mate[,sQ5n8 [r6[ manevi;[, i 8 r8ki 
plemenici ego an8wki, do;ki l8ka manevi;a, pered nami i pered nawimi boAri. ino 
mQ4 vid\vwe ihQ dobro[ voli i tokmex i polno[ 3aplat8, a mi takoxdere esmi i `t 
nas dali i potvr=dili sl8gam nawim l8ki i brat6AmQ ego `an;i i t8doran8 toe 
pr\dre;ennoe selo na im\ `n;eщ6i, `ba ;ast(i), na hr83komQ womo3\, da imQ {est} 
`t nas urik i s= v=sem= dohodomQ, im ravno i d\temQ ih ravno i 8n8;atomQ ihQ i 
 147 
pr\8n8;atomQ ih i pr\щ8rAtomQ ih i v=sem8 rod8 ihQ, kto sA imQ i3beretQ 
naiblixn6i, nepor8weno nekolixe na v\ki. a hotar tom8 viwepisannom8 sel8 da est po 
starom8 hotar8, k8da `xivali i3 v\ka. a na to est v\ra gospodstva mi 
viwepisannago mi ste9ana voevodi,i v\ra pr\v=3l[blenih sQ5n`v gospodstva mi 
aleGandra i bogdana-vlada, i v\ra boArQ nawih: v. p. 3b6ari, v. p. nAga, v. p. d8mi, v. 
p. gang8ra, v. p. dragowa dvornika, v. p. h=rmana, v. p. daxboga,v. p./cka g8di;a, , v. 
p. щef8la hotinskogo, v. p. mikota i v. p. r\cewa pr=kalabove nemeck6i, v. p. 
;ortor`vsk6i, v. p. gro3i pr=kalaba `rheiskogo, v. p. 5`na sekar=, v. p. vl=n=`a 
sp=tar\, v. p. boldora vist6arnika, andreika ;awnika, v. p. m=teA stolnika, v. p. 
erem6A postelnika,v. p. wandra komisa, i v\ra 8sih boArQ nawih moldavskih, velikih 
i malih. a po nawem xivot\, kto b8det gospodar= 3emli nawei, `t d\tei nawih ili 
`t nawego rod8, {ili} pak {b8d ko}go bogQ i3beretQ gospodaremQ biti nawei 3emli 
moldavskoi, tot щobi im ne por8wil nawego daan6a i potverxden6a, ali щobi im 
8tvr=dil i 8kr\pil, 3an8xe es{mi imQ} dali i potvr=dili 3a ih pravo[ sl8xb8, i 3a 
щo {`ni so}bi k8pili 3a svoi prav6i pin\3i. a na bolw{e}e kr\post i po8tvr=xden6e 
{tom8 v=sem8 vQ5}wepisannom8, vel\li es{mi nawe}m8 v\rnom8 pan8 t=8t8l8 
logo9et8 pisati i naw8 pe;at priv\siti k sem8 list8 nawem8. pis(a) 5`n 8 s8;av\, v 
l\to N1c<e, m\sAca `k. -+ den. 
 
1487. október 9 / А. Stefanъ moldvai vajda megerősítő oklevele Luka és 
testvéreinek Oanča és Tudoranъ részére Ončeščii falu birtoklására, amelyet 
400 tatár aranyért vásárolták. Sučava – BD I, 306–307. 
 
Isten kegyelméből, mi Stefanъ vajda, a moldvai föld ura ezen oklevelünkkel tudatjuk 
mindenkivel, aki saját szemével látja, vagy felolvasásából értesül róla, elénk járult és a 
moldvai bojárjaink elé a mi szolgánk Mъtei úr, fia Juria Manevičъ, unokatestvérével 
Anuška, Luka Manevičъ lánya saját akaratukból, senki által nem kényszerítve, és eladta 
atyai örökségüket, amit saját urától kapott, egy helyet falunak mindkét részét a Chruzkii 
Šomuzъ (folyónál) név szerint Ončeščii eladta a fent leírt fél falut a mi szolgánknak Luka 
és testvéreinek Oanča és Tudoranъ 400 tatár aranyért. Felállván a mi szolgánk Luka és 
testvérei Oanča és Tudoranъ kifizette a fent leírt összeget 400 tatár aranyat a mi 
szolgánknak Mъtei úr, fia Juria Manevičъ, unokatestvérével Anuška, Luka Manevičъ 
lánya, előttünk és a mi bojárjaink előtt. Mi látván a közöttük jó akaratot és teljes fizetséget, 
és adtuk és megerősítettük nekik, szolgánknak Luka és testvérei Oanča és Tudoranъ a fent 
említett falut, a Chruzkii Šomuzъ (folyónál) név szerint Ončeščii, az mind adassék nekik, 
tőlünk-uraktól minden jövedelmével együtt, az ő gyermekeinek, és az ő unokáinak, és az ő 
dédunokáinak, és egész nemzetségüknek, legközelebbi jog szerinti örököseinek. A határa 
annak a falunak legyen a régi határ szerint, minden oldalról, ahogyan ősidők óta 
használtak. Erre tanúbizonyság a fent említett Stefanъ vajda és hőn szeretett fiai 
 148 
Oleksandrъ és Bohdanъ-Vladъ a mi bojárjaink hite: Zbięrę úr hite, Něha úr hite , Duma úr 
hite, Hanhurъ úr hite, Dragošъ udvarnok úr hite, Chrъmanъ úr hite, Chudičъ úr hite, 
Dažboh úr hite, Ščefulъ várnagy Chotin (városából), Mikotъ és Rěceš várnagyok Nĕmc 
(városából), Čortoroski úr hite, Hrozę Mikotič úr hite, Ion Sekarъ úr hite, Klъnъoa 
fegyverhordozó úr hite, Boldorъ kamarás úr hite, Andreika pohárnok úr hite, Mъtii 
asztalnok úr hite, Andreika pohárnok,Šandrъ lovász úr hite és minden nagy és kis moldvai 
bojár hite. Halálunk után bárkit is rendel az Isten a moldvai földünk urává, gyermekeink 
vagy nemzetségünkből valót, bárkit rendel az Isten földünk urává, az meg ne sértse 
adományunkat, hanem megszilárdítsa és megerősítse nekik, és amit saját pénzért vásárolt. 
A fentebb írottak alátámasztására parancsoltunk meg a mi hű župan Tъutul kancellárnak, 
hogy ezt leírja és fűzze hozzá pecsétünket ezen oklevelünkhöz. Írta Ionъ íródeák, Sučava 
(városban) 1487. október 9. 
 
1487. 9 жовтня / В. Підтвердна грамота Стефана слузі Урсу на володіння 
половиною села Стерчещі, купленою ним у Михула з Феєрещ за 35 
золотих. Сучава. – BD I, 308–309. 
 
$ milost6[ box6e[ mQ5 ste9an voevoda, gospodar= 3emli moldavskoi,3namenito 
;inim i sAm list`m nawim v=sAm kto nan 83rit ili ;t8;I ego 8slQ5wit. `xe pr6ide 
prAd nawimi bo/re sl8ga naw mih8l `t feereщ, po svoei dobroi voli, nikil 
nepon8xen ani prisilovan, i prodal svo[ `tbin8 `t svoego pravago i pitomnogo 8rika, 
edno selo na im\ st=r;eщ8i, na 8st6i t8tov\, ta prodal toe polovina selo sl81\ 
nawem8 8rs8 3a le+ 3lat tatarskih. i 8stavwe sl8ga naw 8rs8 i 3aplatil 8se ispolna 
toti vQ6wepisann6i pin\3\ le+ 3lat 8 r8ki sl81\ nawem8 mih8l `t feereщ ,prAd 
nami i prAd nawimi bo/re. ino mQ5 vid\vwe ih dobro[ vol[ i lagod8 mexi nimi i 
poln8[ 3aplat8, a mQ5 takox i `t nas esmi dali i potvr=dili poln8[ 3aplat8, a mQ5 
takox I `t nas esmi dali i potvr=dili sl81\ nawem8 8rs8 toe prAdre;enoe polovina 
selo na im\ st=r;eщ8i, na 8st6i t8tov\,da est em8 `t nas 8rik i s= v=sem dohodom, 
em8 i d\tem ego i 8n8;atom ego i pr\8n8;atom ego i pr\щ8r\tom ego i v=sem8 rod8 
ego, kto s\ em8 i3beret naiblixn6i, nepor8weno nekolixe na v\ki. a hotar tom8 
polovina sel8 da est `t 8sego hotara polovina, k8da i3 v\ka`xivali. a na to est 
v\ra gospodstva mi vQ5wepisannago mi ste9ana voevod6,i v\ra pr\v=3l[blenih 
sQ5n`v gospodstva mi aleGandra i bogdana-vlada, i v\ra boArQ nawih: v. p. 3b6ari, v. 
p. nAg, v. p. d8ma, v. p. gang8ra, v. p. bo8la dvornika, v. p. h=rmana, v. p./cka h8di;a, 
v. p. daxboga, v. p. щe98la pr=kalaba `t hotina, v. p. mikot= i pana r\cew(a) 
pr=kalabi `t n\mca, v. p. andreika ;ortorovskogo, v. p. gro3\ pr=kalaba `t `rheA, 
v. p. 5`n sekar= pr=kalab `t novograd, v. p. vl=n=8 sp=tar\, v. p. boldora 
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vist\rnika, v. p. andreika ;awnika, v. p. m=teA stolnika, v. p. erem6a postelnika,v. 
p. wandra komisa, i v\ra 8sih bo/rQ nawih moldavskih, velikih i malih. a po nawem 
xivot\, kto b8det gospodarQ nawei 3emli moldavskoi, `t d\tei nawih ili `t 
nawego rod8, ili pak {b8d kogo bog= i3beret gospodaremQ bi}ti nawei 3emli 
moldavskoi, tot bi em8 ne por8wil nawego daan6a, ali щobi em8 8tvr=dil i 8kr\pil, 
3an8x(e) esmi em8 dali i potvr=di{li} 3a ego sl8xb8, i 3a щo `n sobi k8pil 3a svoi 
prav6i pin\3i. a na bolw8[ kr\post i po8tvr=xden6e tom8 v=sem8 vQ5wepisannom8, 
vel\li esmi nawem8 v\rnom8 pan8 t=8t8lovi logo9et8 pisati i naw[ pe;at 
priv\siti k sem8 list8 nawem8. pis(a) toader v= s8;(a)v\, v l\to N1c<e, m\sAca `k. 
-+. 
 
1487. október 9 / В. Stefanъ moldvai vajda megerősítő oklevele Ursu részére 
Stъrčeščii fél falut birtoklására, amelyet 35 tatár aranyért vásárolt Michulъ 
úrtól, Feerešči faluból. Sučava. – BD I, 308–309. 
 
Isten kegyelméből, mi Stefanъ vajda, a moldvai föld ura ezen oklevelünkkel tudatjuk 
mindenkivel, aki saját szemével látja, vagy felolvasásából értesül róla, elénk járult és a 
moldvai bojárjaink elé a mi szolgánk Michulъ úr, Feerešči faluból, saját akaratából, senki 
által nem kényszerítve, és eladta atyai örökségét, amit saját urától kapott, egy fél falut név 
szerint Stъrčeščii, eladta a fent leírt falut a mi szolgánknak Ursu 35 tatár aranyért. 
Felállván a mi szolgánk Ursu kifizette a fent leírt összeget 35 tatár aranyat a mi 
szolgánknak Michulъ úr, Feerešči faluból, előttünk és a mi bojárjaink előtt. Mi látván a 
közöttük jó akaratot és teljes fizetséget, és adtuk és megerősítettük nekik, szolgánknak 
Ursu a fent említett falut, a név szerint Stъrčeščii, az mind adassék nekik, tőlünk-uraktól 
minden jövedelmével együtt, az ő gyermekeinek, és az ő unokáinak, és az ő dédunokáinak, 
és egész nemzetségüknek, legközelebbi jog szerinti örököseinek. A határa annak a falunak 
legyen a régi határ szerint, minden oldalról, ahogyan ősidők óta használtak. Erre 
tanúbizonyság a fent említett Stefanъ vajda és hőn szeretett fiai Oleksandrъ és Bohdanъ-
Vladъ a mi bojárjaink hite: Zbięrę úr hite, Něha úr hite , Duma úr hite, Hanhurъ úr hite, 
Dragošъ udvarnok úr hite, Chrъmanъ úr hite, Chudičъ úr hite, Dažboh úr hite, Ščefulъ 
várnagy Chotin (városából), Mikotъ és Rěceš várnagyok Nĕmc (városából), Čortoroski úr 
hite, Hrozę Mikotič úr hite, Ion Sekarъ úr hite, Klъnъoa fegyverhordozó úr hite, Boldorъ 
kamarás úr hite, Andreika pohárnok úr hite, Mъtii asztalnok úr hite, Andreika 
pohárnok,Šandrъ lovász úr hite és minden nagy és kis moldvai bojár hite. Halálunk után 
bárkit is rendel az Isten a moldvai földünk urává, gyermekeink vagy nemzetségünkből 
valót, bárkit rendel az Isten földünk urává, az meg ne sértse adományunkat, hanem 
megszilárdítsa és megerősítse nekik, és amit saját pénzért vásárolt. A fentebb írottak 
alátámasztására parancsoltunk meg a mi hű župan Tъutul kancellárnak, hogy ezt leírja és 
fűzze hozzá pecsétünket ezen oklevelünkhöz. Írta Toaderъ íródeák, Sučava (városban) 
1487. október 9-én. 
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1488 р. / A. Підтвердна грамота воєводи Стефана Іону Фрунтешу на 
володіння селом Чорещі, купленим ним за 80 золотих татарських у 
паркалаба Няга та його дочки Маренки. Сучава – BD I 364–365. 
 
$ milost6[ box6e[ mQ5 ste9an voevoda, gospodar= 3emli moldavskoi, 3namenito 
;inim i sim listom nawim usim kto nan u3rit ili ego ;t8{;i} . . . moldavskimi bo/re 
naw v\rn6i pan nAg pr=kalab i s= svoe[ do;ko[ s= m=renko[, po svoei dobroi voli, 
nikim nepon8xeni . . . {pra}vago 8rika, edno selo na berlad\ na im\ ;oreщ6i sl81\ 
nawem8 pan8 5`n8 fr8ntew stolnik8 3a p + 3lat tata{rskih, . . . to}ti pin\3i p 3lat 8 
r8ki pan8 n\gu parkalab8 i do;ci ego m=renki. a pan nAg parkalab i do;ka ego 
maren{ka} . . . u r8ki pan8 fr8ntew8 stolnik8, pered nami i pered nawimi bo/re. ino 
mQ5 vid\vwe ih dobroi voli . . . dali i potvr=dili sl81\ nawem8 pan8 5`n8 fr8ntew8 
stolnik8 toe prAdre;ennoe selo na im\ ;ore{щi} . . . em8 i d\tem ego i brat6/m ego i 
un8;atom ego i pr\un8;atom ego i pr\щ8r\tom ego i v=sem8 rod8 ego, . . . na v\kQ5. a 
hotar tomu sel8 da est po starom8 hotar8, k8da i3 v\ki `xivali. a na to est v\ra 
gospodstva mi vQ5{wepisannago} . . . gospodstva mi aleGandra i bogdana-vlada, i v\ra 
bo/rQ nawih: v. p. 3b6ar\, v. p. nAg, v. p. d8ma,. . . {v. p.} hr=mana, v. p. /cka h8di;a, v. 
p. daxboga, v. p. щef8la parkalaba `t hotina, v. p. . . . {v. p.} andreika ;ortorovskogo, 
v. p. gro3\ parkalaba `t `rheA, v. p. 5`n sekar= parkalakab(a) `t novogr{ada},. . . 
{vist\rni}ka, v. p. erem6a postel{nika},v. p. andreika ;awnika, v. p. m=tei stolnika , 
v. p. wand{ra} . . . > a po nawem xivot\, kto . . . {d\}tei {nawi}h ili `t nawego 
rod8,ili pak b8d . . . nawe daan6e, ali . . . {vQ5}wepisannom8, vel\li esmi nawem8 
v\rnom8 pan8 t=8t8l8 . . . v= s`;(a)v\, v l\to N1cq1 . . .  
 
1488. / A. Stefanъ moldvai vajda megerősítő oklevele Ionъ Fruntesъ részére 
Čoreščii falu birtoklására, amelyet Nĕgъ várnagy úr, Mъrenka lányától 
vásárolt 80 tatár aranyért. Sučava. – BD I 364–365. 
 
Isten kegyelméből mi Stefanъ vajda, a moldvai föld ura, ezen oklevelünkkel tudatjuk 
mindenkivel, aki saját szemével látja, vagy felolvasásából [értesül róla, elénk járult és a] 
moldvai bojárjaink elé a mi Nĕgъ várnagy úr, Mъrenka lányával saját akaratából, senki 
által nem kényszerítve, [és eladta atyai örökségét, amit] saját urától kapott, egy falut a 
Bъrladĕ (folyónál) név szerint Čoreščii eladta a fent leírt falut a mi szolgánknak Ionъ 
Fruntesъ asztalnok úrnak 80 tatár aranyért. [Felállván a mi szolgánk] Ionъ Fruntesъ 
asztalnok kifizette a fent leírt összeget 80 tatár aranyat a mi szolgánknak Nĕgъ várnagy 
úrnak, és Mъrenka leányának, előttünk és a mi bojárjaink előtt. Mi látván a közöttük jó 
akaratot és teljes fizetséget, így adtuk és megerősítettük neki, szolgánknak Ionъ Fruntesъ 
asztalnoknak a fent említett falut, a név szerint Čoreščii, az mind adassék nekik, tőlünk-
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uraktól minden jövedelmével együtt, az ő gyermekeinek, és az ő unokáinak, és az ő 
dédunokáinak, és egész nemzetségüknek, örökre. A határa annak a falunak legyen a régi 
határ szerint, minden oldalról, ahogyan ősidők óta használtak. Erre tanúbizonyság [a fent 
említett Stefanъ vajda és hőn szeretett fiai ] Oleksandrъ és Bohdanъ-Vladъ a mi bojárjaink 
hite: Zbięrę úr hite, Něha úr hite , Duma úr hite, …, Chrъmanъ úr hite, Chudičъ úr hite, 
Dažboh úr hite, Ščefulъ várnagy úr hite Chotin (városából),…, Andreika Čortoroski úr 
hite, Hrozę várnagy úr hite, Ion Sekarъ várnagy úr hite Novogradъ (városából), Eremi 
kamarás úr hite, Andreika pohárnok úr hite, Mъtei asztalnok úr hite, Šandrъ …, [úr hite és 
minden nagy és kis moldvai bojár hite]. Halálunk után bárki is [rendel az Isten a moldvai 
földünk urává], gyermekeink közül vagy nemzetségünkből valót, bárki is legyen, …, [az 
meg ne sértse adományunkat], hanem megszilárdítsa és megerősítse neki. [A fentebb 
írottak alátámasztására] parancsoltunk meg a mi hű Tъutul kancellárnak, [hogy ezt leírja és 
fűzze hozzá pecsétünket ezen oklevelünkhöz]…., Sučava (városában) 1488. évben. 
 
1488 p. / B. Підтвердна грамота воєводи Стефана Тоадеру Герману на 
володіння селищем Лехов'яни, купленим ним у Дашка, сина Гостила, за 
60 золотих татарських. Сучава. – BD II, 247–248. 
 
$ milost6[ box6e[ mQ5 ste9an voevoda, gospodar= 3emli moldavskoi, 3namenito 
;inim is sim listom nawim v=s\m kto nan v=3rit ili ego . . . , velikimi i malimi, 
sl8ga naw dawko, sQ5n= gostil=, po svo[ dobro[ voli, nikim nepon8xen ani prisilovan, 
i p[rodal . . . seli]щe na im\ l=hov\n6i sl81\ nawem8 toader8 german8 3a G+ 3lati 
tatarskih. i 8stavwe sl8ga naw . . . [pin\]3i G + 3lat u r8ki sl81\ nawem8 dawko, 
sQ5n8 gostil=, pered nami i pered nawimi boAri . . . [ta]koxdere i `t nas esmi dali i 
potvr=dili sl81\ nawem8 toader8 german8 toe pr\dre;enoe seliщe [na im\ 
l=hov\n6i] . . . em8 i d\temQ ego i un8;atomQ ego i pr\8n8;atomQ ego i v=sem8 rod8 
ego, kto sA i3 v\ka i3beret naiblixn6i . . . da est po starom8 hotar8, k8da i3 v\ka 
`xivali. a na to est v\ra nawego gospodstva viwepisanago mQ5 ste[9ana . . . 
aleGan]dra i bogdana-vlada, i v\ra boArQ nawih: v. p. 3b6ari, v. p. n\ga, v. p. d8mi, 
v. p. gang[8ra] . . . pana /cka g8di;a, v. p. daxboga, v. p. щe98la hotinskogo, v. p. 
mikot= i v. p. r\[cewa] . . . v. p. gro3i mikoti;a, v. p. sekar= pr=kalaba 
novogradskogo, v. p. vl=n=`a sp=tar\ . . . [postelni]ka, v. p. andreika ;awnika, v. p. 
wandra komisa, i v\ra 8sih boArQ nawihmoldavskih, velikih . . . [mol]davskoi, `t 
d\tei nawih ili `t nawego rod8, ili pak b8d kogo bogQ i3bret gospodaremQ nawei 
3emli, tot щo[bQ5] . . . utvr=dil i ukr\pil, 3an8xe esmi em8 dali i potvr=dili 3a 
ego pravo[ sl8xb8, i 3a щo . . . [potvr=]xden6a tom8 v=sem8 [vQ5wepisannom8], vel\li 
esmi nawem8 v\rnom8 pan8 t=8t8l8 lo[go9et8] . . nawem8. pis(a) 5`n v= so;av\, v 
l\to N1cq1 . . . 
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1488. / B. Stefanъ moldvai vajda megerősítő oklevele Toaderъ German részére 
Lъchověnii falu birtoklására, amelyet Dasko, Hostilъ fiától vásárolt 60 tatár 
aranyért. Sučava. – BD II, 247–248. 
 
Isten kegyelméből mi Stefanъ vajda, a moldvai föld ura ezen oklevelünkkel tudatjuk 
mindenkivel, aki saját szemével látja, vagy … (más felolvasásából értesül róla), hogy nagy 
és kis bojárjaink elé és elénk járult a mi szolgánk Dasko, Hostilъ fia, saját akaratából, senki 
által nem kényszerítve, és eladta nekünk egy falut, név szerint Lъchověnii, eladta azt a 
falut a mi szolgánknak Toaderъ Germannak a 60 tatár aranyért. Felállván a mi szolgánk… 
a pénzt, 60 tatár aranyat kifizette Dasko, Hostilъ fiának, előttünk és a mi bojárjaink előtt. 
Az mind adassék nekik, örökbe a mi Toaderъ Germannak a fent említett falu, (név szerint 
Lъchověnii)… az ő gyermekeinek, és az ő unokáinak, és az ő dédunokáinak, és egész 
nemzetségének, a legközelebbi jog szerinti örököseinek… határa legyen a régi határ 
szerint. Erre tanúbizonyság a fent említett Stefanъ … (vajda és hőnszeretett fia) 
Oleksandrъ és Bohdanъ-Vladъ a mi bojárjaink hite: Zbięrę úr hite, Něha úr hite, Duma úr 
hite, Hanhurъ úr hite,… Jacko Chudič úr hite, Dažboh úr hite, Ščefulъ úr hite Chotin 
(városból), Mikotъ és Rěceš úrak hite…, Hrozę Mikotič úr hite, Sekarъ úr hite Novohrad 
(városból), Andreika pohárnok úr hite, Šandrъ lovász úr hite és minden nagy és kis 
moldvai bojárunk hite…. Halálunk után bárkit is rendel az Isten a moldvai földünk urává, 
gyermekeink vagy nemzetségünkből valót, az meg ne sértse adományunkat, hanem 
megszilárdítsa és megerősítse neki. A fentebb írottak alátámasztására parancsoltunk meg a 
mi hű župan Tъutul kancellárnak, hogy ezt leírja és fűzze hozzá pecsétünket ezen 
oklevelünkhöz. Írta Ionъ íródeák, Sučavaban 1480. évben. 
 
1490, 18 січня. Підтвердна грамота воєводи Стефана дітям Мирчі і 
Данчула Чуческула на володіння селам Мирчещі, Дончещі, та Пешконії. 
Сучава – BD I, 391–393. 
 
$ milost6[ box6e[ m'5 stefan voevoda, gospodar= 3emli moldavskoi, 3namenito 
;inim is sim list`m nawim v=sAm kto nan v=3rit ili ego ;t[;i 8sliwit, `xe toti 
istin6i m=rina i fedka, d`;ki mir;a [;]8;esk8la,i romawko i sestri ih n\ga i 
oIlka, s'5nove dan;8l8 ;8;esk8la, i toader8 i pawko i brat ego lie i sestra ih ilka, 
s'5nove pawka, i dr=g8w i sestri ego banic= i arm\nka, s'5n`ve mari, xalovali 
esmi ih `sobno[ nawe[ milost6[ i dali i potvr=dili esmi ih pravaa Mtnina, sela na 
k8[c]itnoi na im\ mir;eщ6i i d=n;eщ6i i p=wkan6i (Sic! – p=wkan6i) . . , da est im 
`t nas urik s= v=sAm dohod`m im', ali da est' m=rini i fedki selo mir;eщ6i , a 
romawwku i sestri ego n\gi i oIlki da est im selo d=n;eщ6i, a toader8 i pawk8 i 
l6i i sestri ih ilki da est im selo p=wkan6i, a dr=g8w8 i sestram ego banici i 
arm\nki da est im [selo...]). toe v=se v'5wepisannoe da est im `t nas urik, im i 
d\tem ih i un8;at`m ih i pr\8n8;at`m ih i pr\щ8r\t`m ih i v=sem8 rod8 ih, kto 
s\ im i3beret' naiblixn6i, nepor8weno nikoli na v\ki. a hotar tim v'5wepisann'5m 
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selam da est `t usih stor`n po starimi hotari, k8da i3 vAka `xivali. a pak `ni 
щo 3a privil6e imali staroe na t\h v'5wepisann'5h sel, `t d\da nawego `t 
aleGandra voevodi, a `na est skaxena, kak esmi ei m'5 vidili i nawe boAre. togo 
radi nikto nikoli da ne ima[t(Sic! – imaet) t\gati, ani dobuvati, na s6e nawe 
privil6e, ni s= edn`m privil6e, ni `t kotorogo gospodar\, nikoli na v\ki. a na to est 
v\ra nawego gospodstva v'5wepisannago mi stefana voevodi i v\ra pr\v=3l[blenih 
sQ5n`v gospodstva mi aleGandra b`gdana­vlada, i v\ra bo/r nawih : v.p. d8mi,v.p. 
gang8ra, v.p. dragowa dvornika, v.p. hr=mana, v.p. daxboga, v.p. Acka h8di;a, v.p. 
щe98la pr=kalaba hotinskogo, v.p. ;ort`r`vskogo, v.p. mikot= i r\cew pr=kalabi 
`t n\mca, v.p. gro3i pr=kalaba `rheiskogo, v.p. sekar= pr=kalaba novogradskogo, v.p. 
kl=n=8 sp=tar\, v.p. b`ldora vist\rnika, v.p. erem6a postelnika, v.p. fr8ntewa 
(Sic? – fr8ntewa) st`lnika, v. [p. wandra] komisa, i v\ra v=sAh bo/r nawih 
moldavsk[ih. a] po nawim xivot\, kto b8det gospodar= nawei 3emli moldavskoi, `t 
d\tei nawih ili `t nawego rod8, ili pak b8d kotorogo [bog= i3]beret gospodar= biti 
nawei 3emli, tot bi ne por8wil nawego daan6a i potvr=xdenia, ali bi im utvr=dil i 
ukr\pil, 3anuxe esmi est im dali i potvr=dili 3a ih pravo[ sl8xb8, i 3a щo est 
im pravaa `tnina. a na b`lw8[ kr\p`st, vel\li esmi nawem8 v\rnom8 pan8 t=8t8l8 
logo9et8 pisati i naw8 pe;at priv\siti k sem8 list8 nawem8. pis(a) aleGa v= 
so;av\, v l\t` N1cçi, m\sAca gen. i +5.  
 
1490. január 18. Megerősítő oklevél Stefanъ moldvai vajdától Mirča és 
Dančulъ Čučeskulъ gyerekeik részére a Mirčešči, Dončešči és Pъškanii falvak 
birtoklására. Sučava, – BD I, 391–393. 
 
Isten kegyelméből mi Stefanъ vajda, a moldvai föld ura ezen oklevelünkkel tudatjuk 
mindenkivel, aki saját szemével olvassa, vagy más felolvasásából értesül róla, hogy a mi 
igaz  
Marina és Fedka, Mirča Čučeskulъ lányai, és Romaško és lánytestvérei Nĕhъ és Ulka, 
Dančulъ Čučeskulъ fiai, és Toaderъ és Paško és fiú testvére Lie és lánytestvére Ilka, Pasko 
fiai, és Dragoš és lánytestvérei Banicъ és Armĕnka, Mari fiai, különös 
kegyünkbőlrészesítettük, és adtuk és megerősítettük nekik, az ő atyai jogos részüket, 
falvakat a Kucitna (folyó)n, név szerint Mirčešči és Dončešči és Pъškanii, . . .Adassék 
nekik örökbe, minden jövedelmével Marina és Fedka részére legyen a Mirčešči falú, 
Romaško és lánytestvérei Nĕhъ és Ulka részére pedig a Dъnčešči falú, és Toaderъ és 
Paško és fiú testvére Lie és lánytestvére Ilka részére pedig a Pъškanii falú, és Dragoš és 
lánytestvérei Banicъ és Armĕnka részére pedig a falú. . . Ez mind a fennt leírtak legyen 
nekik tőlünk-uraktól az ő gyermekeiknek, és az ő unokáiknak, és az ő dédunokáiknak, és 
az ő ükunokáiknak, és aki nemzetségükből lesz. Sértetlen legyen mindörökké. A határa 
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ezeknek a falvaknak legyen a régi határ szerint, ahogyan idők óta használták. Azokat a 
kiváltságokat, amelyeket a régi falvaknak voltak, Oleksandrъ vajda nagyapánktól, ezek 
érvénytelenek, amelyeket mi és bojárjaink látták. Ezért azokért, senkinek ne legyen jóga 
pereskedni, mindörökké. Erre tanúbizonyság a fent említett mi Stefanъ vajda és szeretett 
fiai Oleksandrъ és Bohdanъ-Vladъ, és a bojárjaink hite: Duma úr hite, Hanhur úr hite, 
Dragoš udvarnok úr hite, Chъrmanь úr hite, Dažboh úr hite, Jacko Chudičъ úr hite, Ščefulъ 
várnagy úr hite Chotin (városból), Čortorovskii úr hite, Mikotъ és Rĕceš várnagy úrak hite 
Njamc (városból), Grozę várnagy úr hite, Sekarъ várnagy úr hite Novohrad(városból), 
Kъlnъu fegyverhordozó úr hite, Boldorъ kincstáros úr hite, Jeremię diplomácia 
vezetőjének hite, Fruntešь asztalnok úr hite, Šandrъ lovász úr hite és minden nagy és kis 
moldvai bojár hite. Halálunk után bárkit is rendel az Isten földünk ura gyermekeink, vagy 
nemzetségünkből való az meg ne sértse adományunkat, hanem megszilárdítsa és 
megerősítse, mert a hű és igaz szolgálataiért adtuk nekik, és ez a jogos atyai részük. Ennek 
erősebb alátámasztására parancsoltunk meg a mi hű Tъutul kancellárnak, hogy ezt leírja és 
fűzze hozzá pecsétünket ezen oklevelünkhöz. Írta Aleksa Sučava (városban) 1490.január 
18-án. 
 
1491 р., 17 січня. Підтвердна грамота молдавського воєводи Стефана 
Петрі та його братові Іону на володіння селом Черетіяни, купленим ними 
у Драголе, дочки Драгомира, за 133 золотих татарських. Сучава – BD I, 
456–457.  
 
$ milost6[ box6e[ mQ5 ste9an voevoda, gospodar= 3emli moldavskoi, 3namenito 
;inim is simQ listom nawim v=s\m kto nan u3rit ili eggo ;t8;i 8slQ5wit, `xe 
pr6ide pr\d nami i pr\d nawimi moldavskimi boAre dragole, do;ka dragomira `t 
kob=le, po ei dobroi voli, nikimQ nepon8xena ani prisilovana, I prodala svo[ pravo[ 
`tnin8 `t urika `tca ei dragomira, edino selo na im\ ;eret6Ani 8 kob=le, ta 
prodala toe selo sl8gam nawim petri i brat8 ego 5`n8 3a rl =g 3lati tatarskih, o xe 
bil k8pil toe selo `tecQ ei dragomir `t m=r8wka `t xeni ;[malevi;a `t kob=le. 
i 8stavwe nawi sl8gi petr\ i bratQ ego 5`n i 3aplatili 8si toti viwepisann6i 
pin\3i rlg 3lat u r8ki dragole,do;ka dragomira `t kob=le, pered nami i pered 
nawimi boAre. ino mQ5vid\vwe ih dobro[ voli i tokmex i poln6i [3aplat, a mQ5] 
takoxdere i `t nas esmi dali i povr=dili sl8gam nawim petri i brat8 ego 5`n8 toe 
prAdre;enoe selo na im\ ;er=t6An6i 8 kob=le, da est imQ `t nas urikQ i s= v=semQ 
dohodom, im i d\temQ ih ravno i 8n8;atomQ i pr\8n8;atomQ ih i pr\щ8rAtom ih i 
v=semu rod8 ih, kto sA im i3beret= naiblixn6i, nepor8weno nikolixe na v\ki. a 
hotarQ tom8 viwepisanom8 sel8 da est po;enwi `t konec /3a stavova i ;eres pole na 
stolp=, `t tol\ ;eres pole na velikom d8b8, a `t d8ba dilom ;eres dobrov8 do 
b8kovin8, `t b8kovin8 na verh= hlabnik`m, da `pAt dil`m do togox(e) stava. to est 
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ves hotar. a na to est v\ra nawego gospodstva viwepisanago mQ5 ste9ana voevodi, i 
v\ra pr\v=3l[blenih sQ5n`vQ gospodstva mi aleGandra i bogadana-vlada, i v\ra 
boArQ nawih: v. p. d8mi, v. p. gang8ra, v. p. dragowa dvornika, v. p. h=rmana, v. p. /cka 
g8di;a, v. p. daxboga, v. p. щe98la hotinskogo, v. p. v. p. mikot= i p. r\cewa 
pr=kalabove `t nemca, v. p. ;ortorovQskogo, v. p. gro3i pr=kalaba `rheiskogo, v. p. 
sekar= novogradskogo, v. p. dinga, v. p. kl=n=`a sp=tar\, v. p. boldora vist\rnika, v. 
p. erem6a postelnika, v. p. mohila ;awnika, v. p. fr8ntewa stolnika, v. p. [wandr]a 
komisa, i v\ra 8sih boArQ [nawih] moldavskih, velikih i malih. a po nawem xivot\, 
kto b8det gospodarQ nawei 3emi moldavskoi, `t d\tei nawih ili `t [nawego rod8, 
ili pak b8d kogo bogQ ] i3beret gospodaremQ biti nawei 3emli moldavskoi, tot щobi 
ne por8wil nawego da[an6a i potvr=xden6a], ali щobi im utvr=dil i ukr\pil, 
3[an8xe esmi im dali i po]vr=dili 3a ih prav8[ sl8xb8, i 3a щo `ni sobi k8pili 3a 
svoi prav6i pin\3i. a na bolwee [kr\post] i potvr=xden6e tom8 v=semu 
vQ5wepisannom8, vel\li esmi nawem8 v\rnomu pan8 t=ut8l8 logo9et8 pisati i naw8 
pe;at priv\siti k sem8 list8 nawem8. pis(a) 5`n 8 s8;avi, v l\to N1c<-, m\sAca gen. 
35=. 
 
1491. január 17. Stefanъ vajda megerősítő oklevele Petrъ és testvérének Ionъ 
részére Čeretięne falu birtoklására, amelyet Drahole, Drahomirъ lányától 
vásárolták 133 tatár aranyért. Sučava – BD I, 456–457.  
 
Isten kegyelméből mi Stefanъ vajda, a moldvai föld ura ezen oklevelünkkel tudatjuk 
mindenkivel, aki saját szemével látja, vagy más felolvasásából értesül róla, elénk járult és 
moldvai bojárjaink elé, Drahole, Drahomirъ lánya saját akaratából, senki által nem 
kényszerítve. Eladta saját atyai örökségét a Drahomirъ apjától, egy falut, név szerint 
Čeretięne a Kobyla (pataknál), eladta azt a falut a mi szolgáinknak Petrъ és testvérének 
Ionъ részére 133 tatár aranyért. Ezt a falut az apja Drahomirъ vásárolt Maruška Čjumalevič 
feleségétől, a Kobyla (patak) mellől. Felállván a mi szolgánk Petrъ és testvére Ionъ és 
megfizették a fent említett összeget, 133 aranyat készpénzben Drahole, Drahomirъ 
lányának, a Kobyla (patak) mellől, előttünk és a mi bojárjaink előtt. Látván a jó akaratot és 
teljes (fizetséget) közöttük, tőlünk adtuk és megerősítettük nekik, a mi szolgáinknak Petrъ 
és testvérének Ionъnak azt a fent említett falut, név szerint Čeretięne a Kobyla (pataknál). 
Az mind adassék nekik, örökbe minden jövedelmével együtt az ő gyermekeinek azonosan, 
és az ő unokáinak, és az ő dédunokáinak, és az ő ükunokáinak és egész nemzetségüknek, a 
legközelebbi jog szerinti örököseiknek. Sértetlen legyen mindörökké. A határa annak a 
falunak legyen kezdve az Jaza (halastó neve) végénél a mezőn át megjelölt határhelyig, 
onnan át a mezőn a nagy tölgyfáig, és onnan át a bükk erdőig, onnan pedig fent a 
farönköktől megtisztított területig, és onnan ismét ugyanannál a halastónál érjen véget. Ez 
az egész határ. Erre tanúbizonyság a fent említett Stefanъ vajda és hőn szeretett fiai 
Oleksandrъ és Bohdanъ-Vladъ a mi bojárjaink hite: Duma úr hite, Hanhurъ úr hite, t 
Drahoš udvarnok úr hite, Chъrmanь úr hite, Jacko Chudič úr hite, Dažboh úr hite, Ščefulъ 
 156 
úr hite Chotin (városból), Mikotъ és Rěceš várnagy urak hite, Čortorovskii úr hite, Hrizę úr 
hite, Sekarъ úr hite Novohrad (városból), Dinha úr hite, Kъlnъu fegyverhordozó úr hite, 
Boldorъ kincstárnok úr hite, Eremię kamarás úr hite, Mohila pohárnok úr hite, Fruntešь 
asztalnok úr hite, Šandrъ lovász úr hite és minden nagy és kis moldvai bojár hite. Halálunk 
után bárkit is rendel az Isten a moldvai földünk urává, gyermekeink közül vagy 
nemzetségünkből valót az meg ne sértse adományunkat, hanem megszilárdítsa és 
megerősítse nekik, mert hű és igaz szolgálataiért adtuk neki. A fentebb írottak 
alátámasztására parancsoltunk meg, a mi hű župan Tъutul kancellárnak, hogy ezt leírja és 
fűzze hozzá pecsétünket ezen oklevelünkhöz. Írta Ionъ íródeák, Sučava (városban) 1493. 
évben március 5-én. 
 
1491 р. 26 лютого. Підтвердна грамота Стефана панові Пурече, його 
бртові Іванкові Толочку і їх сестрі Олюшці на володіння селами 
Дрисливим і «де був Носко» на Дністрі. Сучава – BD I, 458–460.  
 
$ milost6[ box6e[ mQ5 ste9an voevoda, gospodarQ 3emli moldavskoi, 3namenito 
;inim is sim listom nawim v=sAm kto nan 83rit ili ego ;t8;i 8slQ5wit, `xe 
pr6idowa pr\d nami i pr\d usimi nawimi moldavskimi bo/re nawi sl8gi stan;[l 
st=rosteskul i brat6A ego ivanko i isaiko, sQ5nove fedka st=rostesk8la, 8n8kove 
mih8la starosti;a i x8rxa fratovskogo, po ih dobroi voli, nikim nepon8xeni ani 
prisilovani, i prodali svo[ prav8[ `tnin8 `t ih pravago 8rika, `t 8rika d\da ih 
x8rxa frat`vskogo, dv\ sela na dnistri, edno na im\ drislivoe a dr8goe gde bil 
nosko, ta prodali sl8gam nawim pan8 p8re;e sp=tar8 i brat8 ego ivanko tolo;ko i 
sestri ih `l[wci i bratani;em ih dan;[l i petriman,sQ5nove ivanka g8mennika, i 
sestri;I;em ih mih=ilaw8 i vopa;[, sQ5nove vasilisi, 3a rn== 3lat tatarskih. i 
8stavwe nawi sl8gi pan p8re;e sp=tar i brat ego ivanko tol`;ko i sestra ih `l[wka 
i bratani;eva ih dan;[l i petriman i sestri;eve ih mih=ilaw i vopa;,ta 
3aplatili 8si toti rn 3lat 8 r8ki stan;[l8 st=rostesk8l i brat6Am ego ivanko i 
isaiko, prAd nami i prAd nawimi bo/re. ino mQ5 vid\vwe ih dobroi voli i tokmex i 
poln8[ 3aplat8, a mQ5 tak`xdere i `t nas esmi dali i potvr=dili sl8gam nawim pan8 
p8re;e sp=tar8 i brat8 (Sic! – br8t8) ego ivanko tol`;ko i sestri ih `l[wci i 
bratani;em ih dan;[l i petriman i sestri;em ih mih=ilaw i vopa; toti 
pr\dre;en6i dv\ sela na dnistri, na im\ drislivoe i gde bil nosko, da s8t im `t nas 
8rik i s= v=sem dohod`m, im i d\tem ih i 8n8;at`m ih i pr\8n8;at`m ih i 
pr\щ8r\t`m ih i v=sem8 rodu ih, kto s\ im i3beret naiblixn6i, nepor8weno 
nikolixe na v\kQ5. i pak 8 tot xe ;as 8stal prAd namix i prAd nawimi bo/re sl8ga 
naw ivanko tolo;ko, po ego dobroi voli, ta prodal pet8[ ;ast `t tih dvoh sel, `t 
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drislivoe i `t gde bil nosko, щo s\ bila prihodila 8 ego ;ast tota petaA ‘;ast, i 
prodal brat8 svoem8 sl81\ nawem8 pan8 p8re;e sp=tar8 3a l= 3lat tatarskih. i 
3aplatil pan p8re;e sp=tar= toti l= 3lat 8 r8ki brat8 svoem8 ivank8 tolo;ko, prAd 
nami i prAd nawimi bo/re. ino i mQ5 tak`x, po ih dobroi voli, i `t nas esmi dali i 
potvr=dili sl81\ nawem8 pan8 p8re;e sp=tar8 i tot8 pet8[ ;ast `t tih dvoh sel,da 
est em8 `t nas 8rik i s= v=sem dohod`m, ali `pro;e sestri ego `l[wki i bratanik 
ego dan;[la i petrimana, sQ5nove ivanka g8mennika, i sestri;i; ego mih=ilawa i 
vopa;a, sQ5nove vasilisi,em8 i i d\tem ego i 8n8;atom ego i pr\8n8;at`m ego i 
pr\щ8r\t`m ego i v=sem8 rod8 ego, kto s\ em8 i3beret naiblixn6i, nepor8weno 
nikolixe na v\kQ5. a hotar tim dv`m vQ5wepisannim salam da est `t 8sih storon po 
starom8 hotar8, k8da i3 v\ka oxivali. a na to est v\ra nawego gospodstva 
vQ5wepisannago mQ5 ste9ana voevod6, i v\ra pr\v=3l[blenih sQ5n`v gospodstva mi 
aleGandra i bogadana-vlada, i v\ra bo/r nawih: v. p. d8ma, v. p. gang8ra, v. p. 
dragowe dvornika, v. p. hr=mana, v. p. daxboga,v. p. /cka h8di;a, v. p. щe98la 
hotinskogo, v. p. v. p. mikot= i p. r\cewa parkalabove `t n\mca, v. p. andreika 
;ortor`vskogo, v. p. gro3i `rheiskogo, v. p. sekar= novogradskogo, v. p. dinga, v. p. 
kl=n=8 sp=tar\, v. p. boldora vist\rnika, v. p. erem6a postelnika, v. p. mohila 
;awnika, v. p. fr8ntew stolnika, v. p. wandra komisa, i v\ra 8sih bo/r nawih 
moldavskih, i velikih i malih. a po nawem xivot\, kto b8det gospodarQ nawei 3emi, 
`t d\tei nawih ili `t nawego rod8, ili pak b8d kogo bog= i3beret gospodarQ biti 
nawei 3emli moldavskoi, tot bi im ne por8wil nawego daan6A i potvr=xden6A, ali bi 
im 8tvr=dil i 8kr\pil, 3an8x(e) esmi im dali i povr=dili 3a ih prav8[ sl8xb8, i 3a 
щo `ni sobi k8pili 3a svoi prav6i pin\3i. a na bolw8[ kr\p`st i potvr=xden6e tom8 
v=semu vQ5wepisannom8, vel\li esmi nawem8 v\rnomu pan8 t=8t8l8 logo9et8 
pisati i naw8 pe;at priv\siti k sem8 list8 nawem8. pisal toader d6/k 8 s8;(a)vi, v 
l\to N1c<-, m\sAcQ fev. k1 =. 
 
1491. február 26. Stefanъ moldvai vajda megerősítő oklevele Pureče úrnak és 
testvérének Toločko és lánytestvérének Oljuskanak a Drislivoe és „ahol volt 
Nosko” falvak birtoklására a Dnister folyónál. Sučava – BD I, 458–460.  
 
Isten kegyelméből mi Stefanъ vajda, a moldvai föld ura ezen oklevelünkkel tudatjuk 
mindenkivel, aki saját szemével látja, vagy más felolvasásából értesül róla, hogy elénk 
járult és moldvai bojárjaink elé, a mi szolgáink Stančulъ Stъrosteskul és testvérei Ivanko és 
Isaiko, Fedьko Stъrosteskul fiai, Michulъ Starostičь és Žurža Fratovskyi unokái, saját 
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akaratából, senki által nem kényszerítve és eladták saját atyai örökségüket a jogos uruktól, 
Žurža Fratovskyi nagyapjuktól, két falut, a Dnister folyónál, név szerint: Drislivoe, a másik 
pedig, ahol volt Nosko, eladták a mi szolgánknak Pureče fegyverőrző úrnak és testvérének 
Ivanko Toločko és lánytestvérének Oljuskanak, és unokatestvérének Dančulъ és 
Petrimanь, Ivanko, és unokahúguk Michъilaš és Vopačju Vasilisa fiai, 150 tatár aranyért. 
Felállván a mi szolgánk Pureče fegyverőrző és testvére Ivanko Toločko és lánytestvérének 
Oljuska, unokatestvérének Dančulъ és Petrimanь, unokahúguk Michъilaš és Vopačju és 
megfizették a fent említett összeget, 150 aranyat készpénzben Stančulъ Stъrosteskul és 
testvéreinek Ivanko és Isaiko előttünk és a mi bojárjaink előtt. Látván a jó akaratot és teljes 
(fizetséget) közöttük, mi is adtuk és megerősítettük nekik, a mi szolgáinknak Pureče 
fegyverőrző és testvérének Ivanko Toločko és Oljuska lánytestvérüknek, Dančulъ és 
Petrimanь unokatestvéreinek, Michъilaš és Vopačju unokahúguknak, a fent említett két 
falut, a Dnister folyónál, név szerint: Drislivoe, a másik pedig, ahol volt Nosko. Mindez 
adassék nekik, örökbe minden jövedelmével, nekik és az ő gyermekeinek, és az ő 
unokáiknak, és az ő dédunokáinak, és az ő ükunokáinak és egész nemzetségüknek és a 
legközelebbi jog szerinti örököseinek. Sértetlen legyen mindörökké. Ugyan abban az 
időben felállt előttünk és a mi bojárjaink előtt a mi szolgánk Ivanko Toločko, saját 
akaratából, és eladta a két falunak az ötöd részét: név szerint Drislivoe, a másik pedig, ahol 
volt Nosko. A falvak ötöd részét eladta saját testvérének, a mi szolgánknak Pureče 
fegyverőrző úrnak, 30 tatár aranyért. Pureče fegyverőrző úr megfizette a 30 tatár aranyat 
készpénzben saját testvérének Ivanko Toločkonak, előttünk és minden bojárunk előtt. Mi is 
adtuk és megerősítettük a mi szolgánknak Pureče fegyverőrző úrnak, azt az ötöd részét 
annak a két falunak, legyen neki tőlünk-uraktól minden jövedelmével, külön Oljuska 
lánytestvérének, Dančulъ és Petrimanь unokatestvérének, Michъilaš és Vopačju 
unokahúguknak, Vasilisa fiainak, nekik és gyermekeinek, unokáiknak, dédunokáinak, 
ükunokáinak és egész nemzetségüknek, legközelebbi jog szerinti örököseiknek. Sértetlen 
legyen mindörökké. A határa annak a két falunak legyen minden oldaláról a régi határ 
szerint, ahogyan idők óta használnak. Erre tanúbizonyság a fent említett Stefanъ vajda és 
hőn szeretett fiai Oleksandrъ és Bohdanъ-Vladъ a mi bojárjaink hite: Duma úr hite, 
Hanhurъ úr hite, Drahoš udvarnok úr hite, Chъrmanь úr hite, Dažboh úr hite, Jacko Chudič 
úr hite, Ščefulъ úr hite Chotin (városból), Mikotъ és Rěceš várnagy urak hite Nemecъ 
(városból), Andreika Čortorovskii úr hite, Hrozi várnagy úr hite, Sekarъ úr hite 
Novohrad(városból), Dinha úr hite, Kъlnъu fegyverhordozó úr hite, Boldorъ kincstárnok 
úr hite, Eremię kamarás úr hite, Mohila pohárnok úr hite, Fruntešь asztalnok úr hite, 
Šandrъ lovász úr hite és minden nagy és kis moldvai bojár hite. Halálunk után bárkit is 
rendel az Isten a moldvai földünk urává, gyermekeink közül vagy nemzetségünkből valót, 
az meg ne sértse adományunkat, hanem megszilárdítsa és megerősítse nekik, mert hű és 
igaz szolgálataiért adtuk nekik, és amit saját pénzükért vásároltk maguknak. A fentebb 
írottak alátámasztására parancsoltunk meg a mi hű župan Tъutul kancellárnak, hogy ezt 
leírja és fűzze hozzá pecsétünket ezen oklevelünkhöz. Írta Toader íródeák, Sučava 
(városban) 1491. évben február 26-án. 
 
1493 р., 5 березня. Дарча грамота воєводи Стефана панові Симі Бахлуяну 
на селище Стецкани. Сучава. – BD IІ, 5–6. 
 
$ milost6[ box6e[ mQ5 ste9anQ (Sic! – ste9ana) voevoda, gospodarQ (Sic! – gospodar\) 
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3emli moldavskoi, 3namenito ;inim is sim listom nawim v=s\m kto na nem v=3rit 
ili ;tu;I (Sic! – ;toli) ego uslQ5wit, `x(e) tot istinQ5i sluga i bo/r nawQ v\rnQ5i 
panQ sima bahl8/nQ sluxil nam pravo[ v\rno[ sluxbo[. t\[m> mQ vid\vwe ego 
pravo[ v\rno[ sluxb8 do nas, xalovali esmQ5 ego `sobno[ nawe[ milost6[ i da<li> 
esmQ5 em8 u (Sic! – `) nawei 3emli u moldavskoi s= edno seliщQ na vodo[ ta3lov\ 
;to s(A) im\n8etQ stecQkanQ5, nixe v= ustQ ar1ula, 8 vad8 neg8c=tor[vi, gde 
k8pl\et sA ta3lov= veliko s= ta3l=vi solino, v= ust6/ kal[gericei, u lakQ 
p8t8r`sQ, a `t tol\ na vr=h g`rQ pravo[ m\st gde 8dar\e[t] v= ubr=w6/ slatinQ5. 
toe v=se viwepisannoe da est emu i `t nas urikQ s= v=sem dohodom, im i d\tem i 
8n8;at`m i pr\8n8;at`mih i pr\щor\t`m ih i v=semu rod8 ih, [k]to s[A] i3beret 
naiblixn6i, nepor8weno nikolixe na v\kQ5. a hotar tom8 viw[e]re;ennom8 selo 
steckan6i, nixe v= usti ar1ul, 8 vad8 neg8c=tor[vi, gde k8pl\et sA ta3lovQ 
(Sic! – ta3lov\) veliko s= ta3lovQ solin8, v= usti kal8gereci, u lakQ p8torosQ, a 
`t tol\ na vr=h g`rQ pravo[ m\st, gde 8dar\et v= ubr=w6/ slatinQ5, da estQ em8 
`t usih storoni po starom8 hotar8, pok8da i3 v\ka `xivali. i na to estQ v\ra 
nawego gospodstva viwe[pisan]nago mi ste9an(a) voevod(Q5), i v\ra pr\v=3l[blenih 
sQ5n`v gospodstva mi aleGandra i bogadana-vlada, i v\ra bo/r nawih: v. p. d8mi, v. p. 
gang8ra, v. p. boldora dvornika, v. p. hr=mana, v. p. щe98la, v. p. m8wata pr=kalaba 
hotinskago, v. p. mikot= i p. r\cewa pr=k=labove nemecskago, v. p. wandra 
novogradskago, v. p. andreika ;o[r]torovQskago, v. p. dinga, v. p. kl=n=v8 sp=tar\, v. 
p. isaika vist\rnika, v. p. erem6a postelnika, v. p. mogila ;awnika, v. p. fruntewa 
st`lnika, v. p. petrQ5ki komisa, i v\ra 8sih bo/r nawihQ m`ldavskih, velikih i 
malih. a po nawim xivot\, kto b8det gospodar= nawei 3emi moldavskoi, `t d\tii 
nawih i[li] `t nawego rod8, ili pak b8d kogo bogQ i3beret gospodarem biti nawei 
3emli moldavskoi, t`t bi im ne por8wil nawego daan6e i potvr=xden6a, ali bi im 
utvr=dil i ukr\pil, 3anexe esmQ5 emu dali i povr=dili 3a ego pravo[ v\rno[[] 
sl8xb8. a na bolwu[[] kr\post i potvr=xden6e tom8 v=sem8 vQ5w(e)pisannom8, 
vel\li esmQ5 nawem8 v\rnomu x8pan[8] t=ut8l8 logo9et8 pisati i naw pe;at 





1493. március 5. Adománylevél Stefanъ moldvai fejedelem Sima Bachlujanь 
részére Stecьkany település birtoklásra. Sučava – BD IІ, 5–6. 
 
Isten kegyelméből, mi, Stefanъ vajda, a moldvai föld ura, ezen oklevelünkkel tudatjuk 
mindenkivel, aki saját szemével látja, vagy más felolvasásából értesül róla, hogy a mi igaz 
szolgánk Sima Bachlujanь igaz és hű módon szolgált minket. Ezért mi, látván az ő 
irántunk való igaz és hűséges szolgálatát, különös kegyünkből adtuk neki a moldvai 
földünkből egy falut, a Tazlovъ (folyónál), név szerint Stecьkany, az Arsula (folyó) alsó 
szakaszánál és a Vadъ Nehucъtorjuvъ (gázlónál), ahol összeér a Vělikii Tazlov és Solinъ 
Tazlov (folyók), a Kaluherica (folyó) forrásánál, a Putorosь tónál, onnan fentebb a hegynél 
jobb oldalon, a Slatina (folyó) felső szakaszánál. Az mind adassék neki tőlünk-uraktól 
minden jövedelmével és az ő gyermekeinek, és az ő unokáinak, és az ő dédunokáinak, és 
az ő ükunokáinak és egész nemzetségének, legközelebbi jog szerinti örököseinek, sértetlen 
legyen mindörökké. A határa annak a fent említett Stecьkany falunak, az Arsula (folyó) 
alsó szakaszánál, a Vadъ Nehucъtorjuv (gázlónál), ahol összeér a Vělikii Tazlov és Solinъ 
Tazlov (folyók), a Kaluherica (folyó) forrásánál, a Putorosь tónál, onnan fentebb a hegynél 
jobb oldalon, a Slatina (folyó) felső szakaszánál, legyen neki minden oldalról a régi határ 
szerint, ahogyan idők óta használták. Erre tanúbizonyság a fent említett Stefanъ vajda és 
hőn szeretett fiai Oleksandrъ és Bohdanъ-Vladъ a mi bojárjaink hite: Duma úr hite, 
Hanhurъ úr hite, Boldorъ udvarnok úr hite, Chъrmanь úr hite, Ščefulъ úr hite, Mušatъ 
várnagy úr hite Chotin (városból), Mikotъ és Rěceš Nemec(városból) várnagy urak hite, 
Šandrъ úr hite Novohrad(városból), Andreiko Čortorovskii úr hite, Dinha úr hite, Kъlnъu 
fegyverhordozó úr hite, Isaię kincstárnok úr hite, Eremię kamarás úr hite, Mohila pohárnok 
úr hite, Fruntešь asztalnok úr hite, Petrik lovász úr hite és minden nagy és kis moldvai 
bojárunk hite. Halálunk után bárkit is rendel az Isten a moldvai földünk urává, 
gyermekeink közül vagy nemzetségünkből valót, az meg ne sértse adományunkat, hanem 
megszilárdítsa és megerősítse neki, mert a hű és igaz szolgálataiért adtuk és megerősítettük 
neki. A fentebb írottak alátámasztására parancsoltunk meg a mi hű župan Tъutul 
kancellárnak, hogy ezt leírja és fűzze hozzá pecsétünket ezen oklevelünkhöz. Írta Aleksa, 
Sučava (városában) 1493. évben március 5-én. 
 
1493 р., 4 листопада. Підтвердна грамота воєводи Стефана Настасії, 
доньці Марининій, на володіння селами Станилещі, Алботещі, 
Керстенещі та Хирещі. Сучава. – BD 30–31. 
 
 $ milost6[ box6e[ mQ5 ste9an voevoda, gospodar= 3emli m`ldavskoi, 3namenito 
;inim is sim list`m nawim v=sAm kto nan 83rQ5t ili ;t8;i ego 8slQ5wit, `xe tota 
istina nastas6A, do;ka m=rinina, 8nuka kr=stina, xalovali esmQ5 ei `s`bno[ 
nawe[ milost6[, dali i potv=rdili esmQ5 ei 8 nawei 3emli 8 m`ldavskoi ei pravaa 
`tnina, `tnina d\da ei kr=sti, sela na im\:st=nileщ6i, i ednu seliщu 8 tomxe 
hotaru na im\ alboteщ6i,i kr=steщ6i na moldav\,gde bil miroslav,i 8 tomxe 
hotar8 dr8goe selo na im\ hireщ6i. t`e v=se viwepisannoe da est ei `t nas 8rik i 
s= v=sem dohodom, ei i d\tem ei i un8;atom ei i pr\8n8;at`m ei i pr\щur\t`m 
ei i v=sem8 rod8 ei, kto s\ ei i3beret naiblixn6i, nepor8weno nikolixe na v\ki. a 
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hotar timQ selam viwepisannQ5m da est im `t 8sih storon po starom8 hotar8, k8da i3 
v\ki `xivali. a na to est v\ra nawego gospodstva viwepisannago mQ5 ste9ana 
voevod6, i v\ra pr\v=3l[blenQ5h sQ5n`v gospodstva mQ5 aleGandra i bogdana­vlada, i 
v\ra bo/r nawih: v. p. d8ma pr=kalaba, v. p. gang8ra pr={ka}laba `rheinskogo, v. p. 
boldora dv`rnika, v. p. щe98la, v. p. m8wata, v. p. p8re;e i p. toadera pr=kalabi 
hotinsk6i, v. p. mikot= i p. r\cewa pr=kalaba nemeck6i, v. p. ;ortor`vskogo, v. p. 
wandra pr=kalaba novogradskogo, v. p. dinga, v. p. kl=n=`a sp=tar\, v. p. isaka 
vistarnika, v. p. erem6a postelnika, v. p. mogila ;awnika, v. p. fr8ntewa st`lnika, v. 
p. petrika {komisa, i v\ra usih bo/r nawih} m`ldavskQ5h,velikih i malih. a po 
{nawem xivot\, kto b8det} gospodar= nawei 3emli moldavsk`i, `t d\tei nawih 
{ili `t} nawego rod8, ili pak bud kogo bogQ i3beret gospodarQ biti {nawei 3emli 
m`ldavskoi}, t`t bQ5 ei ne (Sic! – az eredetiben kétszer fordul elő) por8wil nawego 
daan6A i potv=rxden6A, ali bi ei 8tv=rdil i 8kr\pil, 3an8xe [esmi e]i dali i 
potv=rdili, 3a щo est ei pravaa `tnina. a na bolw{8[}kr\post i potv=rxden6e tom8 
v=sem8 viwepisannom8, vel\[li es}mQ5 nawem8 v\rnom8 pan8 t=8t8l8 logo9et8 
pisati i naw8 pe;at priv\siti k sem8 list8 naem8. pisal m=t6a{w} v= s8;av\, v 
l\to N3a, noev. d +. 
 
1493. november 4. Stefanъ vajda megerősítő oklevele Nastasię, Mъrina 
leányának a Stъnilešči, Albotešči, Krъstenešči és Chirešči falvak birtoklására. 
Sucava. – BD 30–31. 
 
Isten kegyelméből mi Stefanъ vajda, a moldvai föld ura, ezen oklevelünkkel tudatjuk 
mindenkivel, aki saját szemével olvassa, vagy más felolvasásából értesül róla, így az igaz 
Nastasię, Mъrina leányát, Krъstina unokáját, különös kegyünkből adtuk és megerősítettük 
neki a moldvai földünkből az ő jogos atyai örökséget Krъsti nagyapjától kapott falvakat, 
név szerint: Stъnilešči, abban a határban egy falut név szerint Albotešči, és Krъstenešči a 
Moldva (folyón), ahol Miroslavъ volt, és ugyan abban a határban egy másik falu név 
szerint Chirešči. Az mind adassék neki tőlünk-uraktól minden jövedelmével az ő 
gyermekeinek, és az ő unokáinak, és az ő dédunokáinak, és az ő ükunokáinak és egész 
nemzetségének, legközelebbi jog szerinti örököseinek, sértetlen legyen mindörökké. A 
határa pedig azoknak a fent említett falvaknak legyen a régi határ szerint, ahogyan idők óta 
használnak. Erre tanúbizonyság a fent említett Stefanъ vajda és hőn szeretett fiai 
Oleksandrъ és Bohdanъ-Vladъ és a mi bojárjaink hite: Duma várnagy úr hite, Hangurъ 
orchei várnagy úr hite, Boldorъ udvarnok úr hite, Ščefulъ úr hite, Mušatъ úr hite, Purečъ és 
Toader hotini várnagy urak hite, Dinga úr hite, Kъlnъu fegyverhordozó úr hite, Isaię 
kincstárnok úr hite, Eremię kamarás úr hite, Mohila pohárnok úr hite, Fruntešь asztalnok 
úr hite, Petrik lovász úr hite és minden nagy és kis moldvai bojárunk hite. Halálunk után 
bárkit is rendel az Isten a moldvai földünk urává, gyermekeink közül vagy 
nemzetségünkből valót, az meg ne sértse adományunkat, hanem megszilárdítsa és 
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megerősítse neki, mert adtuk és megerősítettük neki, és ami jogos atyai öröksége. A 
fentebb írottak alátámasztására megparancsoltunk a mi hű Tъutul kancellárnak, hogy ezt 
leírja és fűzze hozzá pecsétünket ezen oklevelünkhöz. Írta Mъtiašь, Sučava (városában) 
1493. évben november 4. 
 
1494 р., 27 лютого. Підтвердна грамота воєводи Стефана Анні, дочці 
Бабула, на володіння частиною села Петрилищі на Білому Потоці, 
купленою нею у Луки за 50 золотих татарських. Сучава – ВD II, 32–33. 
 
 $ milost6[ box6e[ mQ5 ste9an voevoda, gospodar= 3emli moldavskoi, 3namenito 
;inim i sim listom nawim v=sAm kto nan 83rQ5t ili ;t8;i ego 8sliwit, `xe pri6de 
prAd nami i prAd 8simi nawimi moldavskQ5mi bo/re sl8ga naw l8ka, sQ5nQ 3\ikov, po 
svoei bodroi voli, nikim nepon8xen ani prisilovan, i prodal svo[ prav8[ `tnin8 `t 
svoego pravago 8rika, ;etv=rt8[ ;ast selo `t petrileщQ na bilom potoci, nixn8[ 
;ast, i s= mlinom po `b\ storoni potoka, ta prodal anni, do;ki bobulovi (Sic! – 
bobulova), 3a n+ 3lat tatarskih. i 8stavwe anna, do;ka babulova, ta 3aplatila 8si 
toti viwepisann6i nin\3i n + 3lat tatarskQ5h 8 r8ki sl81\ nawem8 l8ka, sQ5n8 
3\ikov8, prAd nami i prAd nawimi bo/re,ino mQ5 vQ5d\vwe ih dobro[ vol[ i tokmex i 
poln8[ 3aplat8, a mQ5 takoxdere i `t nas esmo ei dali i {pot}v=rdili (Sic! – 
tv=rdili) anni, do;ki bab8lovi, tot8 prAdre;en8[ ;etv=rt8[ ;ast selo `t 
petriliщQ na bilom potoc\, nixn8[ ;ast, i s= mlinom po `b\ storoni potoka, da est 
ei `t nas 8rik i s= v=sem dohodom, ei i d\tem ei i 8n8;atom ei i pr\8n8;atom i 
praщ8r\tom ei i v=sem8 rod8 ei, kto s\ ei i3beret naiblixn6i, nepor8weno nikolixe 
na v\ki. a hotar toi ;etv=rtoi ;ast selo, nixnoi ;ast, da est `t 8sego hotara 
;etvrQta/ ;ast, i k8da hotaril pan mikot= pr=kalab s= mexi/wi. a pak privil6e щo 
imel l8ka, `tca ego 3\ika, `t nawih 8ikov `t il6Awa voevod6 i `t ste9ana 
voevodi, a `na est 8 r8ki sl81\ nawem8 [rwi aprod8. a na to est v\ra nawego 
gospodstva viwepisannago mQ5 ste9ana voevod6, i v\ra pr\v=3l[blenQ5h sQ5n`v 
gospodstva mQ5 aleGandra i bogdana­vlada, i v\ra bo/r nawih: v. p. d8ma pr=kalaba. 
v. p. bold8ra dv`rnika, v. p. hr=mana, v. p. щe98la, v. p. m8wata, v. p. p8re;e i p. 
toadera pr=kalabi `t hotin, v. p. mikot= i p. r\cewi pr=kalabi `t nemca, v. p. 
;ortorovskogo, v. p. wandra pr=kalaba novogradskogo, v. p. dinga, v. p. kl=n{=8} 
sp=tar\, v. p. isaka vist\rnika, v. p. erem6a postelnika, v. p. mohila ;awnika, v. p. 
fr8ntewa stolnika, {v. p.} petrika komisa, i v\ra 8sih bo/r na{wih} moldavskQ5h, 
velikih i malih. a po nawem xivot\, kto b8det gospodarQ nawei 3emli moldav{skoi, 
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`t d\}tei nawih {ili `t n}awego rod8, {ili pak b8d} kogo bog= {i3beretQ gospoda}rQ 
bQ5ti nawei 3emli moldasvkoi, t`t bi ei ne por8wil nawe{go daan6a i} potvr=xden6a, 
ali bQ5 ei 8tv=rdil {i 8k}r\pil, 3an8xe {esmi} ei dali, 3a щo `na sobi k8pila 3a svoi 
prav6i pin\3i. a {na bolw8[} kr\post i potv=rxden6e tom8 v=sem8 viwepisannom8, 
vel\li esmQ5 nawem8 v\rnom8 pan8 t=8t8l8 logo9et8 pisati i {naw8 pe};a{t} 
priv\siti k sem8 list8 nawem8. pis(a) m=t6{aw} v= s8;av\, v l\to N3v, m\sAca 9ev. 
k3 +. 
 
1494. február 27. Stefanъ moldvai vajda megerősítő oklevele Anna, Bobulovъ 
lányának a Petrileščъ falu negyedrészének birtoklására a Bělyi patakon, 
amelyet Luka szolgánktól vásárolt 50 tatár aranyért. Sučava – ВD II, 32–33. 
 
Isten kegyelméből mi Stefanъ vajda, a moldvai föld ura, ezen oklevelünkkel tudatjuk 
mindenkivel, aki saját szemével látja, vagy más felolvasásából értesül róla, elénk és 
minden moldvai bojárunk elé járult a mi szolgánk Luka, Zěikov fia, saját akaratából senki 
által nem kényszerítve, és eladta apai örökségét, saját jogos urától, a Petrileščъ falu negyed 
részét, a Bělyi patakon, az alsó részt malommal együtt a patak mindkét oldalán, eladta 
Anna, Bobulovъ lányának 50 tatár aranyért. Felállván Anna, Bobulovъ lánya készpénzben 
kifizette Luka szolgánknak, Zěikov fiának, a fent leírt 50 tatár aranyat, előttünk és a mi 
bojárjaink előtt. Ezért mi látván közöttük a jó akaratot és a teljes fizetséget, így mi is adtuk 
és megerősítettük Anna, Bobulovъ lányának a Petrileščъ falu negyedrészét, a Bělyi 
patakon, az alsó részt malommal együtt a patak mindkét oldalán, adassék neki tőlünk-
uraktól minden jövedelmével együtt az ő gyermekeinek, unokáinak, dédunokáinak, 
ükunokáinak és egész nemzetségének, a legközelebbi jog szerinti örököseinek, sértetlen 
legyen mindörökké. A határa a falu negyedrészének, és a legalsó résznek legyen az egész 
határból negyedrész, ahogyan Mikotъ várnagy úr behatárolta. Azok a kiváltságok, 
amelyekkel Luka, Zěikov fia rendelkezett, és a mi urainktól Ilьišь és Stefanъ vajdától kapta 
most a mi Juršъ apródunk kezében van. Erre tanúbizonyság a fent említett Stefanъ vajda és 
hőn szeretett fiai Oleksandrъ és Bohdanъ-Vladъ és a mi bojárjaink hite: Duma várnagy úr 
hite, Boldorъ udvarnok úr hite, Chъrmanь úr hite, Ščefulъ úr hite, Mušatъ úr hite, Purečъ 
és Toader várnagy urak hite Chotin (városból), Mikotъ és Rěceš várnagy urak hite Nemecъ 
(városából), Čortorovskii úr hite, Šandrъ várnagy úr hite Novogradъ (városából), Dinha úr 
hite, Kъlnъu fegyverhordozó úr hite, Isaię kincstárnok úr hite, Eremię kamarás úr hite, 
Mohila pohárnok úr hite, Fruntešь asztalnok úr hite, Petrik lovász úr hite és minden kis és 
nagy moldvai bojárunk hite. Halálunk után bárkit is rendel az Isten a moldvai földünk 
urává, gyermekeink közül vagy nemzetségünkből valót, az meg ne sértse adományunkat, 
hanem megszilárdítsa és megerősítse neki, mert adtuk neki, és amit saját jogos pénzért 
vásárolt. A fentebb írottak alátámasztására megparancsoltunk a mi hű Tъutul kancellárnak, 
hogy ezt leírja és fűzze hozzá pecsétünket ezen oklevelünkhöz. Írta Mъtiašь, Sučava 






1494 р., 11 березня / A. Підтвердна грамота воєводи Стефана слугам своїм 
Михайлу і його братові Гуцула на володіння половиною села Кернещі. 
Сучава – BD, II 34–35. 
 
$ milost6[ box6e[ mQ5 ste9an voevoda, gospodarQ 3emli m`ldavskoi, 3namenito 
;inim is sim listom nawim v=sAm kto nan 83rQ5t ili ;t8;i ego 8sliwit, `xe 
pr6idowa prAd nami i prAd 8simi nawimi moldavskimi bo/re sl8ga naw bon;akQ i 
sestri ego anna i r8ska, sQ5nove stanini, 8n8kove mih8la kr=n8la, po ih dobroi voli, 
nikim nepon8xeni ani prisilovani, i prodali svo[ prav8[ `tnin8 `t svoego pravago 
8rika, `t 8rika d\da ih mih8la kr=n8la, polovina selo na kob=leh na im\ 
kr=neщ6i, ta prodali sl8gam nawim mih=il= i brat8 ego gic8l8 3a p+ 3lat 
tatrskih. i 8stavwe nawi sl8gi mih=il= i brat ego gic8l ta 3aplatili 8si toti 
viwepisann6i pin\3i p + 3lat tatarskQ5h 8 r8ki sl81\ nawem8 bon;ak8 i sestram ego 
anni i r8ski, prAd nami i prAd nawimi bo/re. ino mi vid\vwe ih dobr8[ vol[ i 
tokmex i poln8[ 3aplat8, a mQ5 tak`xdere i `t nas esmQ5 dali i potv=rdili sl8gam 
nawim mih=il8 i brat8 ego gic8l8 toe prAdre;enoe polovina selo na kob=leh na im\ 
kr=neщ6i, da est im `t nas 8rik i s= v=sem dohodom, im i d\tem ih i 8n8;atom ih i 
praщ8r\tom ih i v=sem8 rod8 ih, kto s\ im i3beret naiblixn6i, nepor8weno nikolixe 
na v\ki. a hotar toi polovini (Sic! – polovino) selo na kob=leh na im\ kr=neщ6i: 
po;enwi `t nixn6i konecQ stava kr=n8lova ta po stolpam ras8lovim na edin d8b 
3namenan, `t d8ba na hl=bni;el, `t hl=bni;el ;eres pole na kr=nic8, ta prosti 8 
dAl, ta ;eres dAl na glod8re, `t glod8re na nixn6i konecQ stava kr=n8lova, `t gde 
esmo pr=vo po;ali. to est ves hotar toi polovini selo `t kr=neщQ. a privil6e straroe 
щo imal bon;akQ i sestri ego anna i r8ska, sQ5nove stanina, na toti sela `t 8ikov 
nawih `t ili/wa voevod6 i `t ste9ana voevod6, koli bili 8 mir8, `no est 8 r8ki 
toma. a na to est v\ra nawego gospodstva viwepisanago mi ste9ana voevod6, i v\ra 
pr\v=3l[blenih sQ5n`v gospodstva mi aleGandra i bogdana­vlada, i v\ra bo/r 
nawih: v. p. d8ma pr=kalaba. v. p. boldora dv`rnika, v. p. hr=mana, v. p. щe98la, v. p. 
m8[wat]a, v. p. p8re;a i p. toadera pr=kalabi `t hotin, v. p. mikot= i p. r\cewi 
pr=kalabi `t nemca, v. p. ;ortorovskogo, v. p. wandra pr=kalaba `t novograd(a), v. p. 
dinga, v. p. kl=n=8 sp=tar\, v. p. isaka vist\rnika, v. p. erem6a postelnika, v. p. 
mohila ;awnika, v. p. fr8ntewa stolnika, v. p. petrika komisa, i v\ra 8sih bo/r 
nawih moldavskQ5h, velikih i malih. a po nawem xivot\, kto b8det gospodarQ nawei 
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3emli moldavskoi, `t d\tei nawih ili `t nawego rod8, ili pak b8d kogo bogQ i3beret 
gospodarQ biti (Sic? – nawei 3emli moldavskoi), tot [bi] im ne por8wil nawego 
daan6A i potvr=xden6a, ali bi im 8tv=rdil i 8kr\pil, 3an8xe esmo im dali 3a ih 
sl8xb8,i 3a щo `ni sobi k8pili 3a svoi prav6i pin\3i. a na bolw8[ kr\post i 
potv=rxden6e tom8 v=sem8 viwepisannom8, vel\li esmQ5 nawem8 v\rnom8 pan8 
t=8t8l8 logo9et8 pisati {i naw8} pe;at priv\siti k sem8 list8 nawem8. pisal 
m=t6/wQ v= s`;av\, v l\to N3v, m\sAca mr. a5+. 
 
1494. március 11 /A. Stefanъ moldvai vajda megerősítő oklevele Michъilъ és 
testvérének Guculъ a Krъneščii falu birtoklására. Sučava – BD, II 34–35. 
 
Isten kegyelméből mi Stefanъ vajda, a moldvai föld ura, ezen oklevelünkkel tudatjuk 
mindenkivel, aki saját szemével olvassa, vagy más felolvasásából értesül róla, hogy elénk 
járult és minden moldvai bojárunk elé a mi szolgánk Bončakь és lánytestvérei Anna és 
Ruska, Staninь fia, Mihulъ Krъnulъ unokái, saját akaratukból, senki által nem kényszerítve 
és eladták nagyapjuk Mihulъ Krъnulъ örökségét, a Kobъle (patakon) fél falut név szerint 
Krъneščii, a mi szolgánknak Michъilъ és testvérének Giculъ, 80 tatár arany pénzért. 
Felállván a mi szolgáink Michъilъ és testvére Giculъ kifizette Bončakь szolgánknak és 
lánytestvéreinek Anna és Ruska a fent leírt 80 tatár aranyat kézpénzben előttünk és a mi 
bojárjaink előtt. Ezért mi látván közöttük a jó akaratot és a teljes fizetséget, így mi is adtuk 
és megerősítettük a mi szolgáinknak Michъilъ és testvérének Giculъ a Kobъle (patakon) a 
fél falut név szerint Krъneščii. a mind adassék nekik tőlünk-uraktól minden jövedelmével 
az ő gyermekeinek, és az ő unokáinak, és az ő dédunokáinak, és egész nemzetségének, és 
legközelebbi jog szerinti örököseinek, sértetlen legyen mindörökké. A határa annak a fél 
falunak, a Kobъle (patakon), név szerint Krъneščii, kezdve a Krъnulovъ (tó) alsó részénél 
a Rasulovъ (területén) a megjelölt határ tölgyfáig, a tölgytől az irtásig, az irtástól át a 
mezőn a forrásig, onnan egyenesen a hegyre, a hegyen át a mocsárig, a mocsártól a 
Krъnulovъ (tó) alsó részéig, ahonnan kezdtünk. A régi kiváltságokat azokra a falukra, 
amelyek Bončakь és lánytestvérei Anna és Ruska birtokoltak, és amelyeket a mi Ilьęšь és 
Stefanъ vajdáinktól kapták, amikor még békében voltak, azok Toma kezében vannak. Erre 
tanúbizonyság a fent említett Stefanъ vajda és hőn szeretett fiai Oleksandrъ és Bohdanъ-
Vladъ a mi bojárjaink hite: Duma várnagy úr hite, Boldorъ udvarnok úr hite, Chъrmanь úr 
hite, Ščefulъ úr hite, Mušatъ úr hite, Purečъ és Toader várnagy urak hite Chotin 
(városából), Mikotъ és Rěceš várnagy urak hite Nĕmc (városából), Čortorovskii úr hite, 
Šandrъ várnagy úr hite Novograd (városából), Dinha úr hite, Kъlnъu fegyverhordozó úr 
hite, Isaię kincstárnok úr hite, Eremię kamarás úr hite, Mohila pohárnok úr hite, Fruntešь 
asztalnok úr hite, Petrik lovász úr hite és minden nagy és kis moldvai bojárunk hite. 
Halálunk után bárkit is rendel az Isten a moldvai földünk urává, gyermekeink közül vagy 
nemzetségünkből valót, az meg ne sértse adományunkat, hanem megszilárdítsa és 
megerősítse nekik, mert szolgálataiért adtuk neki, és amit ő jogos pénzért vásárolt. A 
fentebb írottak alátámasztására megparancsoltunk a mi hű Tъutul kancellárnak, hogy ezt 
leírja és fűzze hozzá pecsétünket ezen oklevelünkhöz. Írta Mъtiašь, Sučava (városában) 




1494. március 11 / B – Підтвердна грамота воєводи Стефана слузі Тома на 
володіння селом «під Могилою», купленим за 100 золотих татарських. 
Сучава – BD, II 36–37. 
 
$ milost6[ box6e[ mQ5 ste9an voevoda, gospodar= 3emli moldavskoi, 3namenito 
;inim is sim listom mawim v=sAm kto nan 83rQ5t ili ;t8;i ego 8sliwit, `xe 
pr6idowa prAd nami i prAd 8simi nawimi moldavskQ5mi bo/re sl8ga naw bon;ak i 
sestri ego anna i r8ska, sQ5nove stanini, 8n8kove mih8la kr=n8la, po ih dobroi voli, 
nikim nepon8xeni ani prisilovani, i prodali svo[ prav8[ `tnin8 `t ih pravago 8rika, 
`t 8rika d\da ih mih8la kr=n8la, edno selo na kob=leh na im\ pod mogil8, gde bili 
ivan 8 beresti, ta prodali toe selo sl81\ nawem8 tomi 3a r5+ 3lat tatarskih. i 
8stavwe sl8ga naw toma ta 3aplatil 8si toti viwepisann6i pin\3i r5+ 3lat 
tatarskQ5h 8 r8ki sl81\ nawem8 bon;ak8 i sestram ego anni i r8ski, prAd nami i prAd 
nawimi bo/re. ino mQ5 vid\vwe ih dobr8[ vol[ i tokmex i poln6i 3aplat, a mQ5 
tak`xdere i `t nas esmQ5 dali i potv=rdili sl81\ nawem8 tomi toe prAdre;enoe 
selo 8 kob=leh na im\ pod mogil8, gde bil ivan 8 beresti, da est em8 `t nas 8rikQ i 
s= v=sem dohodom, em8 i d\tem ego i 8n8;atom ego i pr\8n8;atom ego i praщ8r\t`m 
ego i v=sem8 rod8 ego, kto s\ em8 i3beret naiblixn6i, nepor8weno nikolixe na v\ki. a 
hotar tom8 sel8 viwepisanom8 da est em8 `t 8sih storon po starom8 hotar8, k8da i3 
v\ka `xivali. a privil6e staroe щo imal bon;ak i sestri ego anna i r8ska, щo bilo na 
toti sela `t 8ikov nawih `t iliAwa voevod6 i `t ste9ana voevod6, koli bili 8 mir8, 
`no est 8 r8ki sl81\ nawem8 tomi. a na to est v\ra nawego gospodstva viwepisannago 
mi ste9ana voevodi, i v\ra pr\v=3l[blenih sQ5n`v gospodstva mi aleGandra i 
bogdana­vlada, i v\ra bo/r nawih: v. p. d8ma pr=kalaba. v. p. bold8ra dvornika, v. p. 
hr=mana, v. p. щe98la, v. p. m8wata, v. p. p8re;a i p. toadera pr=kalabi `t hotin, 
v. p. mikot= i p. r\cewi pr=kalabi `t nemca, v. p. ;ortorovskogo, v. p. wandra 
pr=kalaba `t novograda, v. p. dinga, v. p. kl=n=8 sp=tar\, v. p. isaka vist\rnika, v. 
p. erem6a postelnika, v. p. mogila ;awnika, v. p. fr8ntewa stolnika, v. p. petrika 
komisa, i v\ra 8sih bo/r nawih moldavskQ5h, velikih i malih. a po nawem xivot\, kto 
b8det gospodarQ nawei 3emli moldavskoi, `t d\tei nawih ili `t nawego rod8, ili 
pak b8d kogo bogQ i3beret gospodarQ biti nawei 3emli moldavskoi, tot bi em8 ne 
por8wil nawego daan6A i potvr=xden6A, ali bi im 8tv=rdil i 8kr\pil, 3an8xe esmQ5 
em8 dali i potv=rdili 3a ego prav8 sl8xb8, i 3a щo `n sobi k8pil 3a svoi prav6i 
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pin\3i. a na bolw8[ kr\post i potv=rxden6e tom8 v=sem8 viwepisannom8, vel\li 
esmQ5 nawem8 v\rnom8 pan8 t=8t8l8 logo9et8 pisati i naw8 pe;at priv\siti k sem8 
list8 nawem8. pisal m=t6/wQ v= s`;av\, v l\to N3v, m\sAca mr. a5+. 
 
1494. március 11./B. Stefanъ moldvai vajda megerősítő oklevele Toma részére 
egy falu birtoklására, név szerint „Mohila alatt”, amelyet 110 tatár aranyért 
vásárolt. Sučava. – BD, II 36–37. 
 
Isten kegyelméből, mi, Stefanъ vajda a moldvai föld, ura ezen oklevelünkkel tudatjuk 
mindenkivel, aki saját szemével olvassa, vagy más felolvasásából értesül róla, elénk járult 
és minden moldvai bojárunk elé a mi szolgánk Bončakь és lánytestvérei Anna és Ruska, 
Staninь fia, Mihulъ Krъnulъ unokája, saját akaratukból, senki által nem kényszerítve, és 
eladták saját atyai örökségüket, amit jogos uruktól Mihulъ Krъnulъ nagyapjuktól kapták, a 
Kobъle (patakon) egy falut név szerint „Mohila alatt”, ahol Ivanъ Berestьe (városból) volt, 
és eladták a mi Toma szolgánknak, 100 tatár arany pénzért. Felállván a mi szolgánk Toma 
kifizette Bončakь szolgánknak és Anna és Ruska lánytestvéreinek kézpénzben a fent leírt 
100 tatár aranyat, előttünk és a mi bojárjaink előtt. Ezért mi látván közöttük a jó akaratot és 
a teljes fizetséget, és mi úgyszintén adtuk és megerősítettük a mi Toma szolgánknak a 
Kobъle (patakon) azt a falut, név szerint „Mohila alatt”, ahol Ivanъ Berestьe (városból) 
volt. Az mind adassék neki tőlünk-uraktól minden jövedelmével és az ő gyermekeinek, az 
ő unokáinak, az ő dédunokáinak, az ő ükunokáinak és az egész nemzetségének, a 
legközelebbi jog szerinti örököseinek, sértetlen legyen mindörökké. A határa annak a fent 
említett falunak legyen a régi határ szerint, ahogyan ősidők óta használtak. A régi 
kiváltságok arra a falura, amelyek Bončakь és lánytestvérei Anna és Ruska birtokoltak, 
amit Ilьęšь és Stefanъ vajdáinktól kapták, amikor még békében voltak, azok Toma 
szolgánk kezében vannak. Erre tanúbizonyság a fent említett Stefanъ vajda és hőn szeretett 
fiai Oleksandrъ és Bohdanъ-Vladъ, a mi bojárjaink hite: Duma várnagy úr hite, Boldorъ 
udvarnok úr hite, Chъrmanь úr hite, Ščefulъ úr hite, Mušatъ úr hite, Purečъ és Toader 
várnagy urak hite Hotin (városából), Mikotъ és Rěceš várnagy urak hite Nĕmc (városából), 
Čortorovskii úr hite, Šandrъ várnagy úr hite Novograd (városából), Dinha úr hite, Kъlnъu 
fegyverhordozó úr hite, Isaię kincstárnok úr hite, Eremię kamarás úr hite, Mohila pohárnok 
úr hite, Fruntešь asztalnok úr hite, Petrik lovász úr hite és minden nagy és kis moldvai 
bojár hite. Halálunk után bárkit is rendel az Isten a moldvai földünk urává, gyermekeink 
közül vagy nemzetségünkből, bárki is legyen, az meg ne sértse adományunkat és 
megerősítésünket, hanem megszilárdítsa és megerősítse neki, mert hű és igaz szolgálatáért 
adtuk neki, és igaz és jogos pénzért vásárolt. A fentebb írottak alátámasztására 
megparancsoltunk a mi hű Tъutul kancellárnak, hogy ezt leírja és fűzze hozzá pecsétünket 
ezen oklevelünkhöz. Írta Mъtiašь, Sučava (városában) 1494. évben március 11. 
 
1495 р., січень. Воєвода Степан визначає межі Бирладського Торгу і приєднує до 
нього селища Іванча від Татарки, куплене ним за 100 золотих татарських, 
Бирлад – BD II, 62– 64. 
 
$ milost6[ box6e[ m'5 ste9an voevoda, gospodar' 3emli moldavskoi, 3namenito 
;inim is sim listom nawim v=s\m kto na nem u3rit ili [ego] ;t8;i usl'5wit, oxe 
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toti istinn6i wolt83ove i pargarove i usi nawi mew;ane `t m\sta `t br=lad,i pak 
usi obog6i l[d6 `t usih sel' щo k tom8 m\st8 prisl8ha[t [i щo] po hotar osaxeni 
sut, pr6idowa prAd nami i pr\d usimi nawimi moldavskimi bo/re i uprosili seb\ 
`t nas, kako abihmo im dosmotrili star6i ih hotar, kuda i3 v\ka pri[sl8]halo k 
tom8 m\st8 tr=g8 br=lad8. ino m'5 esmo im dosmotrili i po3namenali k8da [b]ilo i 
prisl8halo i3davna: po;=nwi is verha `t beregQ br=lada `t edn8 verb8 i `t mogil8 
k[op]an8 ta ;eres r`vn[ na velik'5 dil na mogil8 kopan8, `t [tova] ;eres pole na dr8g8 
mogil8 kopan8; `t tova na krai d8brovi na dva d8bi bli3;ata i 3namenani, `t tova 
use d8brovo[ `t d8ba do d8ba, щo sut 3namenani, do krai b8kovini, p[o vr]=h d\la 
protiv lipeniщi; `t tova po vr=h d\la dol8 use lahovo[ b8kuvinn[o][, po `b;in8, 
do dorogi щo perehodit `t dolgogo pol\ do trest6Ana, ta ;eres tot8 dorog[8 na 
r=s]p=nt6i, ta pak dorogo[ щo idet mexi br=deщi i mexi l6eщi, dol8 do krai l\sa 
8 d8brov8, gde est /ma kopana; ta `pAt ;eres d8brov8 i ;eres dorog8 щo idet `t 
br=deщi do l6eщ[i, na e]din d8b' 3namenan', `t tova 8se d8brovo[ ta ponixe 
w8wneщi na pole na edin dub щo est sam; `t tova pravo ;eres pole na mogil8 kopan8 
щo est v'5we ;ehani, `t tova pravo [n]a mogil8 kopan8, ta 8 xeravec', ta staro[ 
matko[ xerav[ca d]ol8 ponixe `t hr=neщi, do gde upadaet xeravec u br=lad, 
ta pravo ;eres br=lad na mogil8 kopan8 щo est na bereg br=lada, `t tova pravo ;eres 
r`vn[ i ;eres put na mogil8 kopan8, `t tava pravo na dil u ;erlen8[ d8brov8 na edin 
dub' 3namenan, ta ;eres ;erlen8[ d8brov8 pravo na r8pt[8r8],ta na bereg' t8tov\ na 
mogil8 kopan8, ponixe rowkan, `t tova use po matk8 t8tova vodo[ gor\ do 8st6e 
potoka kr=nga, na mogil8 kopan8, `t tova ;eres pole na dil n[a ;erleno] d8brovi na 
edin dub' 3namenan, `t tova gor\ d8brovo[, ta na konec' r\d\ i na konec nivam 
per6/nom, na dva d8bi bli3;ata i 3namenani, ta po krai l\s`m ta na vr=h pot[okom 
p]er6/n`m na edin dub' 3namenan, `t tova ;eres s8h6i potok na dil na dva d8bi 
3namenani, `t tova ;eres sekwoar= na edin d8b' 3namenan, `t tova pravo na smila, 
ta ;eres smila na [e]dn8 kr=nic8 щo est mexi portar(i) i mexi dr8xeщi, i na 
mogil8 kopan8, ta ;eres ;er\te na dil mogil8 kopan8, `t tova ;eres pole na mogil8 
kopan8, `t tova pravo ;eres pole i ;eres dorog8 i ;eres rovn[ i ;eres br=lad na verb8 
na bereg br=lada , `t gde esmo pr=vo po;ali. to est ves hotar tr=g8 br=lad8 i usim 
selam i seliщem щo prisl8ha[t k= tr=g= br=lad8. i pak 8 tom pr6idowe prAd nami 
i prAd usimi nawimi moldavskimi bo/re annuwka i sestra (Sic! – sn +.i) ei m8wa, 
do;ki mih=il= t8dora, syna petra t8dora, i bratani;eve ih ivanko i sestri ego 
 169 
`l[wka i dr=g=lin= , sQ5nove xurxini, i plemeniki ih isaiko i brat ego sil6`n i 
sest[r]i ih n\[g]wa i dr=g=lin=, sQ5nove ivankovi, i tix plemenik ih kr=st\ i 
sestri ego podolAnka i stana i nast\ i n\gwa, sQ5nove kosti danovi;a, usi 8n8kove 
petra t8dora, po ih dobroi voli, nikim nepon8xeni ani prisilovani, i prodali svo[ 
prav8[ `tnin8 `t svoego pravago urika, `t urika d\da ih petra t8dora, i is 
privel6e щo imal `n `t d\da nawego `t aleGandra voevodi, edno seliщe na t8tov\ 
na im\ ivan;a `t tatarki, щo est toe seliщe u v=n\tr=xe osaxeno, vQ5we 
pisannago hotara, ta prodali toe seliщe samom8 gospodstv8 my 3a r   3lat tatarskih. 
i 3aplatih gospodstvo mQ5 usi toti r + 3lat tatarskih u r8kQ5 v=sAm eliko ih vQ5we 
piwem, prAd v=s\mi nawimi moldavskimi bo/re. i 3aplativwe use ispolna, a 
gospodstvo mQ5 povernuh i toe seliщe da prisl8haet k nawem8 tr=g8 br=lad8. a 
hotar toi seliщi da est po starom8 hotar8, k8da i3 v\ka oxivali. i tix pak u tom 
promQ5slili esmo ta poxalovali wolt83ove i pargare i usi ubog6i l[d6 `t naw tr=g 
`t br=lad, ta smo potvr=dili im star6i 3ak`n, kako ni edin ;lov\k' `t kotorih 
xiv8t u br=lad `ni abQ5 ne platili maloe mQ5to tamo 8 br=lad\, ni `t edinoi 
tr=g`vli; ra3v\ kotor6i bud8t vo3iti rib8, `n aby daval `t edn8 max8 edn8 rib8, 
a `t edin vo3`k tak`x edn8 rib8, dr8go niщo. a na to est v\ra nawego gospodstva 
v'5wepasannago m'5 ste9ana voevod6, i v\ra pr\v=3l]blenih s'5n`v gospodstva m'5 
aleGandra i bogdana-vlada, i v\ra bo/r nawih: v.p. d8ma parkalaba, v. [p. bol]dora 
dvornika, v.p. hr=mana, v.p. we98la, v.p. m8wata, v.p. toadera parkalaba 
ho[tinskogo]….. !(Sic! – az oklevél vége hiányzik). 
 
1495. január. Stefanъ moldvai vajda kijelöli Brъlad trъgъ (város) határait és 
hozzácsatol egy falut, név szerint Ivanča a Tatarka (folyónál), amelyet 100 
tatár aranyért vásárolt. Bъrlad – BD II, 62– 64. 
 
Isten kegyelméből, mi Stefanъ vajda, a moldvai föld ura ezen oklevelünkkel tudatjuk 
mindenkivel, aki saját szemével olvassa, vagy más felolvasásából értesül róla, elénk 
járultak minden igaz soltész, polgár és minden Brъlad város lakója, és az egyszerű falusi 
emberek, amelyek ahhoz a városhoz tartoznak, és a határon lettek alapítva, elénk és 
minden kis és nagy bojárunk elé járultak, és elkérezkedtek tőlünk, hogy felülvizsgáljuk 
határaikat, amelyek a Brъlad trъgъ városhoz tartoznak. Mi ezt felülvizsgáltuk és kijelöltük, 
ahogy volt és régóta tartozott: kezdve a Brъlad felsőn egy fűzfától a kijelölt határ jelig, a 
síkságon át a nagy hegyig a határ jelig, onnan át a mezőn a határ jelig, és újból a mezőn át 
a másik határ jelig, onnan a tölgyes szélén a két jelölt iker tölgy fáig, onnan az egész 
tölgyesen át tölgytől tölgyig, amelyek megjelöltek, a Bukovina széléig, szokás szerint, az 
útig, amely átmegy a hosszú mezőről a Trestięnъ városig, és azon az úton át a 
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kereszteződésig, és onnan azon az úton amely a Brъdešči és Liešči között vezet, lent a 
tölgyes erdő szélén, ahol van egy ásott gödör; és újra át a tölgyes erdőn és az úton, amely 
Brъdeščitól és Lieščiig vezet, az egyik megjelölt tölgy, onnan az egész tölgyes és lentebb a 
Šušnešči a mezőre az egyedül álló tölgy fáig; onnan jobbra át a mezőn és a határ jelig, 
amely fentebb található Čechanitól, onnan jobbra a határ jelig, és a Žeravecь (folyó), és a 
Žeravecь (folyó) régi medre lejjebb a Chrъneščitól, ott ahol a Žeravecь (folyó) a Brъlad 
folyóba ömlik, jobbra a Brъlad folyótól a megjelölt határ jelig, amely a Brъlad folyó 
partján található, onnan át a síkságon és az úton a határ jelig, onnan jobbra a Čerlena 
Dubrova (tölgyes elnevezése) az egyik megjelölt tölgy fáig, onnan a Čerlena Dubrovától 
jobbra a Rupura (helynév), és a Tutova (folyó) partjára a határ jelig, lentebb a Roškanii 
(falu neve) faluig, onnan a Tutova medrén át a vízen fentebb a Krъnga (patak) forrásáig, 
onnan fent tölgyesen át, és végül Periany (falu) búzamezőin, az ismert iker tölgy fáig, az 
erdő szélén és fent a Perianъ (patak) partjáig a megjelölt tölgyig, onnan át a Suchii (patak) 
a dombon a két megjelölt tölgy fáig, onnan át a Sekšoarъ (patak) az egy megjelölt tölgyig,  
onnan jobbra a Smila (folyó), a Smilatól az egy forrásig, amely a Portari és Družešči (falu) 
között van. és a határjelig, és onnan a mezőn át a határjelig, onnan jobbra át a mezőn és az 
úton, a síkságon a Brъlad át a fűzfáig a Brъlad partjáig, ahonnan kezdtünk. Ez az egész 
Brъlad trъgъ határa és a hozzá tartozó falvak és települések amelyek a Brъladhoz 
tartoznak. Ezután élén és minden moldvai bojárunk elé járult Anuška és lány testvére 
Muša, Michъilъ Tudorъ leánya, Petrъ Tudorъ fia, és unokatestvérük Ivanko és 
lánytestvérei Oluška és Drъgъlinъ, Žuržinъ fia, és unokatestvérük Isaiko és testvére 
Silionъ és lánytestvérük Něgъša és Drъgъlinъ, Ivankovъ fia, és annak unokatestvérei 
Krъstъ és lánytestvérei Podolěnka, Stana, Nastě és Něgša, Kostъ Danovičъ fia, és 
mindenki Petrъ Tudorъ unokái saját akaratukból, senki által nem kényszerítve és eladták 
nekünk saját jogos atyai örökségüket, nagyapjuktól Petrъ Tudorъtól, minden 
privilégiummal (kiváltságával) amit a mi nagyapánktól Oleksandrъ vajdától kapta, egy 
falut a Tutova (folyónál), név szerint Ivanča a Tatarka (folyónál), a fent leírt határban, és 
eladták azt a falut a fejedelemségünknek és mi visszaadtuk azt a falut a Brъlad trъgъ 
városnak, és ahhoz tartozzék. A határa annak a falunak, legyen a régi határ szerint, 
ahogyan ősidők óta használták. Ennek tudatában átgondoltuk, és megajándékoztunk a 
város soltészait, polgárait és minden egyszerű embert a Brъlad trъgъ városában, és 
megerősítettük nekik a régi törvényt, hogy egy ember sem amely Brъlad városában lakik, 
hogy ne fizessenek adót abban a városban, egy kereskedő sem, kivéve, aki halat szállít, az 
egy mázsa után egy halat fizessen, egy szekér után szintén egy halat fizessen, és semmi 
mást.  
Erre tanúbizonyság a fent említett Stefanъ vajda és hőn szerette fia Aleksandrъ és Bogdan-
Vlad, és minden moldvai bojárjaink hite: Duma várnagy úr hite, Boldorъ udvarnok úr hite, 
Chrъmanъ úr hite, Ščefulъ úr hite, Mušatъ úr hite, Toaderъ Chotin (városából)… 
 
1495 р., 17 січня.Дарча грамота воєводи Стефана Мариці, дочці Симина і 
її племінникам на село Нанещі. Васлуй, BD II, 52–53.  
 
$ milost6[ box6e[ mQ5 ste9an voevoda, gospodar= 3emli moldavskoi, 3namenito 
;inim is sim list`m nawim v=s\m kto nan v=3rit ili ;t[;i usliwit, `xe toti 
istinn6i maric=, do;ka simina, unuka toadera n=neskula, i plemeniki ei f=tul 
i brat ego stur1\, sQ5n`ve filipa, unukove balica, i plemeniki ih glig`r i brat 
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ego 5`n f=rkawQ i sestra ih ih m=linin(i), unukove f=rkawa, i plemenik ih mir;a 
pur;el surlar[l (Sic? – surlar[l), sQ5n stanin,i plemenik ih dobroin voinikul 
(Sic? – voinikul) i sestra ei luwk=, sQ5n`ve m=rini, unukove stanini, xalovali 
esmi ih `sobno[ nawe[ milost6[, dali i potvr=dili esmi im u nawei 3emli u 
moldavskoi ih pravu[ `tninu, edno selo na studenecQ na im\ n=neщ6i. toe v=se 
viwepisannoe da est im `t nas urik i s= v=sem d8hod`m, ali da est im na ;etiri 
;asti: edna ;ast `t togo sela da est maric=, do;ki siminu, unuki t`ader8 
n=neskul8; a dr8gaa ;ast `t togo sela da est pleminniki ei f=tulu i bratu ego 
stur1i, sQ5n`vom filipa, unukov`m balica; a tret\a ;ast `t togo sela da est 
pleminnik`m ih gligor8 i bratu ego 5`n8 f=rkawu i sestri ih m=lini, sQ5n`vom 
m=lin=, un8kov`m f=rkawa; a ;etvr=taa ;ast `t togo sela da est plemenik8 ih 
mir;i pur;elu surlar[l, sQ5nu stanin(8), i pleminniki ego dobroinu voinikul i 
sestri ego luwki, sQ5n`v`m m=rini, unukov`m stanini, im i d\tem ih i 
unu;at`m ih i pr\unu;at`m ih i pr\щur\t`m ih i v=sem8 rodu ih, kto s\ im 
i3beret naiblixn6i, neporuweno nikolixe na v\ki. a hotar tomu vQ5wepisannomu 
selu da est im (Sic! – emu) `t usih stor`n po staromu hotaru, kuda i3 v\ka 
`xivali. a na to est v\ra nawego gospodstva vQ5wepisannago mQ5 ste9ana voevodi, i 
v\ra pr\v=3l[blenih sQ5n`v gospodstva mQ5 aleGandra i bogdana-vlada, i v\ra bo/r 
nawih: v. p. dumi pr=kalaba, v. p. b`ldora dvornika, v. p. hr=mana, v. p. щe9ula, v. 
p. muwata, v. p. toadera hotinskogo, v. p. mikot= pr=kalaba nemeckogo, v. p. 
;ortor`vskogo, v. p. wandra novogradskogo, v. p. kl=n=u sp=tar\, v. p. isaka 
vist\rnika, v. p. erem6A postelnika, v. p. mogila ;awn6ka, v. p. fruntewa st`lnika, 
v. p. petrika komisa, i v\ra usih boAr nawih moldavskih, i velikih i malih. a po 
nawim xivot\, kto budet gospodar= nawei 3emli moldavskoi, `t d\tei na[wih il]i 
`t nawego rod8, ili pak bud kogo bog= i3beret gospodarem bQ5ti nawei 3emli, t`t bQ5 
im ne poruwil nawego daan6a i potvr=xden6a, ali bQ5 im utvr=dil i ukr\pil, 
3anuxe esmi im dali, 3a щo est im pravaa `tni[na. a] na b`lwu[ kr\post i 
potvr=xden6e tom8 v=semu vQ5wepisannomu, vel\li esmi nawemu v\rnomu 
xupanu t=utulu logo9etu pisati i nawu pe;at priv\siti k semu listu 
nawemu. pisal aleGa u vaslui,v l\t` N3g, m\sAca gen. 35 +. 
 
1495. január 17. Stefanъ moldvai vajda adományoklevele Maricъ, Simęnъ 




Isten kegyelméből mi Stefanъ vajda, a moldvai föld ura, ezen oklevelünkkel tudatjuk 
mindenkivel, aki saját szemével olvassa, vagy más felolvasásából értesül róla, hogy az igaz 
Maricъ, Simęnъ leánya, Toader Nъneskulъ unokája, és unokatestvére Fъtulъ és testvére 
Sturzĕ, Filippъ fiai, Balicь unokái, és unokatestvérei Mъlininъ, Farkaš unokája, 
unokatestvérei Mirča Purčelъ Surlarjulъ, Staninъ fia, és unokatestvérei Dobroinъ 
Voinikulъ és lánytestvérük Luškъ, Mъrina fiai, Staninъ unokái, különös kegyünkből adtuk 
és megerősítettük részükre az apai örökségüket a mi moldvai földünkből a Studenecь 
(folyónál),egy falut név szerint Nъneščii. A mind adassék nekik tőlünk-uraktól részükre 
négy részre osztva: a falu egyik része legyen Maricъ, Simęnъ leányának, Toader 
Nъneskulъ unokájának; a másik fele annak a falunak legyen unokatestvérének Fъtulъ és 
testvérének Sturzĕ, Filippъ fiainak, Balicь unokáinak; a falu harmadik része legyen 
unokatestvérének Gligorъ és testvérének Ion Farkaš és lánytestvérüknek Mъlinъ, Farkaš 
unokájának; a falu negyedik része legyen unokatestvéreinek Mirča Purčelъ Surlarjulъ, 
Staninъ fiának, és unokatestvéreinek Dobroinъ Voinikulъ és lánytestvérének Luškъ, 
Mъrina fiainak, Staninъ unokáinak, az ő gyermekeinek, unokáinak, dédunokáinak, és egész 
nemzetségének, és a legközelebbi jog szerinti örököseinek, sértetlen legyen mindörökké. A 
határa annak a fent említett falunak legyen minden oldalról a régi határ szerint, ahogyan 
ősidők óta használták. Erre tanúbizonyság a fent említett Stefanъ vajda és hőn szeretett fiai 
Oleksandrъ és Bohdanъ-Vladъ a mi bojárjaink hite: Duma várnagy úr hite, Boldorъ 
udvarnok úr hite, Chъrmanь úr hite, Ščefulъ úr hite, Mušatъ úr hite, Toader hotini várnagy 
úr hite, Mikotъ várnagy úr hite Nĕmc (városából), Čortorovskii úr hite, Šandrъ várnagy úr 
hite Novograd (városából), Eremię kamarás úr hite, Mohila pohárnok úr hite, Fruntešь 
asztalnok úr hite, Petrik lovász úr hite és minden nagy és kis moldvai bojárunk hite. 
Halálunk után bárkit is rendel az Isten a moldvai földünk urává, gyermekeink közül vagy 
nemzetségünkből valót, az meg ne sértse adományunkat, hanem megszilárdítsa és 
megerősítse nekik, mert az jogos atyai örökségük. A fentebb írottak alátámasztására 
megparancsoltunk a mi hű Tъutul kancellárnak, hogy ezt leírja és fűzze hozzá pecsétünket 
ezen oklevelünkhöz. Írta Aleksa, Vaslui (városában) 1495. január 17. 
 
1495 p., січень 22/А. Підтвердна грамота воєводи Стефана усім внукам 
глобника Ласлоа на володіння селами Ласлояни на Кракові, Щербищі, 
Мохориці, Драгоєщі, Петрещі, Платчинтяни та ін. Васлуй. – BD II, 58–60. 
 
$ milost6[ box6e[ mQ5 ste9an voevoda, gospodar= 3emli moldavskoi, 3namenito 
;inim is sim list`m nawim 8sim kto nai v=3rit ili ;t[;i usliwit, `xe toti 
istinn6i nawi slugi toader [kaw i bratani;Q ego farko aprodi sestri ego d`lk= i 
m=ruwka,sQ5n`ve petra [kawa, i plemenica ih anuwka,do;ka stani, i plemenik ih 
isa[,sQ5n= `ani musti,i plemenikove ih andreika ih xurxa vulpe,sQ5n= 
m=ruwkin, usim unukov`m lasl=`a gl`bnika, xalovali esmi ih `sobno[ nawe[ 
milost6[, dali i potvr=dili esmi im u nawei 3emli u moldavskoi ih pravaa 
`tnina, sela щo bili d\da ih lasl=`a gl`bnika, na im\ lasl=`an6i na krakov\, i 
werbeщ6i pod kamenem krakov\,i mohoric6i ponixe ust6i poxeriti, i ponixe 
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dr=goeщ6i na dobrotvor\,a na 3eletin\ petreщ6i, i u t`mxe hotaru selo 
pl=;it\n6i, i `priweщ6i, i kr=na, i r=kitiwul. toe v=se viwepisannoe da est im 
`t nas urik i s= v=sem duhod`m, ali da sut im toti sela na tri ;asti: edna ;ast 
`t tih sel da est slugam nawim toaderu [kawu i bratani;em ego farko aprod8 i 
sestram ego dolk= i m=ruwki,sQ5nov`m petra [kawa; a drugaa ;ast `t tAh sel da 
est anuwki, do;ki stani, samoi; a tret\a ;ast `t tAhxe sel da est isa[,sQ5nu 
`ani musti,i plemennik`m ego andreika i bratu ego 5`nu i toaderu, sQ5n`v`m 
ilkini[m], i tix plemenniku ih xurxi vulpe, im i d\tem ih i unu;at`m ih i 
pr\un[u];at`m ih i pr\щur\t`m (Sic – pr\uщur\t`m) ih i v=semu rod8 
ih,kto s\ im i3beret naiblixn6i, neporuweno nikolixe na v\ki. a hotar tim usim 
vQ5wepisannim selam da est im `t usih stor`n po staromu hotaru, kuda i3 v\ki 
`xivali. a na to est v\ra nawego gospodstva vQ5wepisannago mQ5 ste9ana voevodi,i 
v\ra pr\v=3l[blenih sQ5n`vQ gospodstva mi aleGandra i b`gdana-vlada, i bo/r 
nawih: v. p. dumi pr=kalaba, v. p. b`ldora dvornika,v. p. hr=mana, v. p. щe9ula, v. 
p. muwata, v. p. toadera hotinskogo, v. p. mikot= pr=kalaba nemecskogo, v. p. 
;ortor`vskogo, v. p. wandra novogradskogo, v. p. vl=n=u sp=tar\, v. p. isaika 
vist\rnika, v. p. erem6A postelnika, v. p. mogila ;awnika, v. p. fruntewa stolnika, 
v. p. petrika komisa, i v\ra usih bo/r nawih moldavskih, i velikih i malih. a po 
nawim xivot\, kto budet gospodar= nawei 3emli moldavskoi, `t d\tei nawih ili 
`t nawego rodu, ili pak bud kogo bog= i3beret gospodarem bQ5ti nawei 3emli 
moldavskoi, tot bQ5 im ne poruwil nawego daan6a i potvr=xden6a, ali bQ5 im 
utvr=dil i ukr\pil, 3anuxe esmi im dali i potvr=dili 3a ih pr\v8[ sluxb8, i 
3a щo est im pravaa `tnina. a na b`lwu[ kr\post i [potvr=]xden6e tomu v=semu 
vQ5wepisannomu, vel\li esmi nawem8 v\rnom8 xupanu t=utul8 logo9etu pisati 
i nawu pe;at priv\siti k semu listu nawemu. pisal aleGa u vaslui, v l\t` N3g, 
m\sAca gen. k +v. 
 
1495. január 22/А. Stefanъ moldvai vajda megerősítő oklevele Laslovь 
számadó unokáinak a Laslъoani falu a Krakovъ (folyónál), Šerbeščii, 
Mochoricii, Drъgoeščii, Petreščii és Plъčitĕnii stb. falvak birtoklására. Vaslui. 
– BD II, 58–60. 
 
Isten kegyelméből, mi Stefanъ vajda, a moldvai föld ura ezen oklevelünkkel tudatjuk 
mindenkivel, aki saját szemével olvassa, vagy más felolvasásából értesül róla, elénk járult 
és minden moldvai bojárunk elé szolgánk Toaderъ Jukaš és unokatestvére Farko apród és 
lánytestvérük Dolkъ és Maruška, Petrъ Jukaš fiai, és unokatestvérük Anuška, Stanъ leánya, 
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és unokatestvére Isaę, Oan Mustja fia, és unokatesvére Andreiko és Žurža Vulpe, Maruška 
fia, és mindenki Laslovь számadó unokái, különös kegyükben részesítettük őket, adtuk és 
megerősítettük részükre a mi moldvai földünkből falvakat amelyek Laslovь számadó 
nagyapjuké voltak, név szerint Laslъoani a Krakovъ (folyónál), és Šerbeščii a Kamenь-
Krakovъ (kis hegy) alatt, és Mochoricii falut Požeriti (patak) forrásánál, és lentebb 
Drъgoeščii a Dobrotvorъ (pataknál), a Zeletinъ (pataknál) Petreščii falut, és abban a 
határban még falvakat Plъčitĕnii, Oprišeščii, Krъna és Rъkitišulъ. Az mind adassék nekik 
tőlünk-uraktól minden jövedelmével és azok a falvak a következő három részben legyenek 
elosztva nekik: az első részt azokból a falvakból legyen szolgánknak Toaderъ Jukaš és 
unokatestvérének Farko apród és lánytestvérüknek Dolkъ és Maruška, Petrъ Jukaš fiainak; 
a másik rész azokból a falvakból legyen Anuška, Stanъ leányának, egyedül; a harmadik 
rész azokból a falvakból legyen Isaę, Oan Mustja fiának, és unokatestvérének Andreiko és 
Žurža Vulpe az ő gyermekeinek, és az ő unokáinak, és az ő dédunokáinak, és egész 
nemzetségének, legközelebbi jog szerinti örököseinek, sértetlen legyen mindörökké. A 
határa azoknak a fent említett falvaknak legyen a régi határ szerint, ahogyan ősidők óta 
használtak. Erre tanúbizonyság a fent említett Stefanъ vajda és hőn szeretett fiai 
Oleksandrъ és Bohdanъ-Vladъ a mi bojárjaink hite: Duma várnagy úr hite, Boldorъ 
udvarnok úr hite, Chъrmanь úr hite, Ščefulъ úr hite, Mušatъ úr hite, Toader hotini úr hite, 
Mikotъ úr hite Nĕmc (városából), Čortorovskii úr hite, Šandrъ várnagy úr hite Novograd 
(városából), Vlъnъu fegyverhordozó úr hite, Isaię kincstárnok úr hite, Eremię kamarás úr 
hite, Mohila pohárnok úr hite, Fruntešь asztalnok úr hite, Petrik lovász úr hite és minden 
nagy és kis moldvai bojár hite. Halálunk után bárkit is rendel az Isten a moldvai földünk 
urává, gyermekeink vagy nemzetségünkből valót, bárkit rendel az Isten földünk urává a 
moldvai föld urának lenni, az meg ne sértse adományunkat, hanem megszilárdítsa és 
megerősítse nekik, mert adtuk és megerősítettük nekik igaz szolgálatukért, és atyai 
örökségük. A fentebb írottak alátámasztására megparancsoltunk a mi hű Tъutul 
kancellárnak, hogy ezt leírja és fűzze hozzá pecsétünket ezen oklevelünkhöz. Írta Aleksa, 
Vasluiban 1495. január 22. 
 
1495 р., 22 січня/B. Підтвердна грамота воєводи Стефана Негулові Думі 
та його братові Белошу на володіння четвертою частиною села Бузещі, 
купленою ними у Насті і її внуки Марини за 25 золотих татарських. 
Васлуй – BD ІІ, 54–55.  
 
$ milost6[ box6e[ mQ5 ste9an voevoda, gospodar= 3emli m`ldavskoi, 3namenito 
;inim is sim list`m nawim v=sAm kto nan 83rit ili ;t8;i ego 8sliwit, `xe pr6ide 
prAd nami i prAd 8simQ5 nawimQ5 m`ldavskQ5mi bo/re nast\, nepoata (Sic? – nepota) 
mih=ila bu1\, i 8nuka ei m=rina, do;ka hus8lova, po ih dobroi voli, nikim 
neponuxeni ani prisilovani, i prodali svo[ pravu[ `tnin8 `t ih pravago 8rika, `t 
8rika 8ika ih mih=ila bu1\, ;etv=rtaa ;ast `t selo na s=rat\ na im\ bu1eщ6i, 
gde bil beri;ka, ta prodali sl8gam nawim n\gul8 d8m6A i brat8 ego b=lowu 3a ke + 
3lat tatarskQ5h. i 8stavwe nawi sl8gi n\gul dum6A i br{at} ego b=l`w ta 
3aplatili 8si totQ5 viwepisan6i pin\3\ ke+ 3lat tatarskQ5h 8 r8kQ5 nasti i un8ka ei 
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m=rini, nepoti mih=ila bu1\, prAd nami i prAd nawimi bo/re. ino mQ5 vid\vwe ih 
dobr8[ vol[ i t`kmex i poln8[ 3aplat8, a mQ5 takoxdere i `t nas esmo dali i 
potv=rdili sl8gam nawim n\gul8 d8m6A i brat8 ego b=low8 totu prAdre;enu[ 
;etvr=tu[ ;ast `t selo na s=rat\ na im\ b81eщ6i, gde bil beri;ka, da est im `t 
nas 8rik i s= v=sem dohod`m, im i d\tem ih i 8n8;at`m i pr\8n8;at`m i 
praщ8r\t`m ih i v=sem8 rod8 ih, kto s\ im i3beret naiblixn6i, nepor8weno 
nikolixe na v\ki. a hotar toi ;etv=rtoi ;ast(i) `t selo na s=rat\ da est `t 8sego 
hotara ;etv=rtaA ;ast, i `t inwih storon po starom8 hotar8, k8da i3 v\ki `xivali. 
a na to est vera nawego gospodstva viwepisanago mQ5 ste9ana voevod6, i v\ra 
pr\v=3l[blenih sQ5n`v gospodstva mQ5 aleGandra i bogdana­vlada, i v\ra b`/r 
nawih: v. p. d8ma pr=kalaba,v. p. boldora dv`rnika, v. p. hr=mana, v. p. щe98la, v. p. 
m8wata, v. p. toadera hotinskogo, v. p. mikot= nemeckogo, v. p. ;ortor`vskogo, v. p. 
wandra pr=kalaba novogradskogo, v. p. kl=n=8 sp=tar\, v. p. isaka vist\rnika, v. p. 
{er}em6A postelnika, v. p. mohila {;a}wnika,v. p. fr8ntewa stolnika, v. p. petrika 
komisa, i v\ra 8sih bo/r nawih {moldavsk}Q5h, velikih i malih. a po nawem 
xivot\,{kto b8}det gospodarQ nawei 3emli, `t d\tei nawih ili `t nawego rod8, ili 
pak bud kogo bogQ {i3}beret gospodarQ biti nawei 3emli moldavskoi, tot bi im ne 
por8wil nawego daan6A i potv=rxden6A, ali bi im 8tv=rdil i ukr\pil, 3anuxe esmo 
im dali i potv=rdili 3a ih pravu[ sl8xb8, 3a щo {`}ni sobi kupili 3a svoi prav6i 
pin\3i. a na bolwu[ kr\post i potv=rxden6e tomu v={sem8} viwepisannomu, 
vel\li emQ5 nawem8 v\rnom8 pan8 t=8t8l8 logo9et8 pisati i naw8 pe;at priv\siti 
k sem8 list8 nawem8. pisal m=tei 8 vasl8i, v l\to N3g, m\sAca gen. kv+. 
 
1495. január 22/B. Stefanъ moldvai vajda megerősítő oklevele Nĕhul Dumię 
szolgának és Bъloš testvérének a Buzeščii falu negyedrészének birtoklására, 
amelyet Nastę Mъrina unokájától vásárolta 25 tatár aranyért. Vaslui – BD ІІ, 
54–55.  
 
Isten kegyelméből, mi, Stefanъ vajda a moldvai föld ura, ezen oklevelünkkel tudatjuk 
mindenkivel aki saját szemével olvassa, vagy más felolvasásából értesül róla, hogy elénk 
és minden moldvai bojárunk elé járult Nastę, Michailъ Buzĕ felesége, és unokája Mъrina, 
Chusulovъ lánya, saját akaratukból senki által nem kényszerítve és eladták saját apai 
örökségüket, amit apjuktól Michailъ Buzĕ úrtól kapták, a Sъratĕ (folyónál) lévő falunak a 
negyedrészét, név szerint Buzeščii, ahol Berička volt eladták a mi szolgánknak Nĕhul 
Dumię és testvérének Bъloš 25 tatár arany pénzért. Felállván a mi szolgánk Nĕhul Dumię 
és testvére Bъloš kifizette szolgánknak Nastę, Michailъ Buzĕ feleségének, és unokájának 
Mъrina, a fent leírt 25 tatár aranyat kézpénzben előttünk és a mi bojárjaink előtt. Ezért mi 
látván közöttük a jó akaratot és a teljes fizetséget, így mi is adtuk és megerősítettük a mi 
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szolgáinknak Nĕhul Dumię és testvérének Bъloš a Sъratĕ (folyónál) lévő falunak a 
negyedrészét, név szerint Buzeščii, ahol Berička volt. Az mind adassék neki tőlünk-uraktól 
minden jövedelmével gyermekeiknek, unokáiknak, dédunokáiknak, ükunokáiknak és egész 
nemzetségüknek, a legközelebbi jog szerinti örököseiknek, sértetlen legyen mindörökké. A 
határa annak a fent említett falunak a Sъratĕ (folyónál) legyen a régi határból negyedrész, 
ahogyan ősidők óta használtak. Erre tanúbizonyság a fent említett Stefanъ vajda és hőn 
szeretett fiai Oleksandrъ és Bohdanъ-Vladъ a mi bojárjaink hite: Duma várnagy úr hite, 
Boldorъ udvarnok úr hite, Chъrmanь úr hite, Ščefulъ úr hite, Mušatъ úr hite, Toader hotini 
úr hite, Mikotъ úr hite Nĕmc (városából), Čortorovskii úr hite, Šandrъ várnagy úr hite 
Novograd (városából), Kъlnъu fegyverhordozó úr hite, Isaię kincstárnok úr hite, Eremię 
kamarás úr hite, Mohila pohárnok úr hite, Fruntešь asztalnok úr hite, Petrik lovász úr hite 
és minden nagy és kis moldvai bojárunk hite. Halálunk után bárkit is rendel az Isten a 
moldvai földünk urává, gyermekeink közül vagy nemzetségünkből valót, az meg ne sértse 
adományunkat, hanem megszilárdítsa és megerősítse nekik, mert a hűséges szolgálatukért 
adtuk nekik, és amit saját pénzükért vásároltk. A fentebb írottak alátámasztására 
megparancsoltunk a mi hű Tъutul kancellárnak, hogy ezt leírja és fűzze hozzá pecsétünket 
ezen oklevelünkhöz. Írta Mъtiašь, Vaslui (városában) 1495. január 22. 
 
1495 р., 4 лютого. Підтвердна грамота Стефана Томі Салче на володіння 
селом «на Ялані у Салче», купленим ним за 70 золотих татарських. Ясси 
– BD II, 68–69.  
 
$ milost6[ box6e[ mQ5 ste9an voevoda,gospodar= 3emli moldavskoi, 3namenit` 
;inim is sim list`m nawim v=sAm kto nan 83rit ili ;t8;i ego 8sliwit, `xe 
pr6idowa prAd nami i prAd 8simi nawimQ5 m`ldavskimi bo/re, velikimQ5 i malimi, 
sl8ga naw i`n b81\,i sestra ego dr=g=lin=, unukove popa skolo9end6A, i dr8g6i 
i`n, sQ5nQ vasilievQ, 8n8ka popa dragomira, po ih dobroi voli, nikim nepon8xeni ani 
prisilovani, iprodali svo[ prav8[ `tnin8 `t svoego pravago 8rika, edno selo na /lan\ 
na im\ 8 sal;e, mexi 5`anQ5wQ trikolesk8l i mexi g=xoane (Sic! – Găjoane = 
Găjoae),ta prodali slu1\ nawem8 tomi sal;e, sQ5nu ivawka trikolesk8l8, 3a o = 
3lat tatarskih. i 8stavwe sl8ga naw toma sal;e ta 3aplatil 8si toti viwepisan6i 
pin\3i o= 3lat tatarskQ5h 8 r8ki sl81\ nawem8 5`n b81= i sestri ego dr=g=lini, 
8n8kom popa skolo9end6A, i pak dr8g6i 5`n, sQ5nQ vasiliev, 8n8k popa dragomira, prAd 
nami i prAd nawimi bo/re. ino mQ5 vid\vwe ih dobro[ vol[ i t`kmex i poln8[ 
3aplat8, a mQ5 takoxdere i `t nas esmQ5 dali i potv=rdili sl81\ nawem8 tomi 
sal;e, sQ5n8 ivawka trikolesk8la,toe prAdre;ennoe sel` na /lan\ na im\ 8 sal;e, 
mexi i`anQw(Sic! – 5`anQw rom. Ioanăş, magy. János) trikolesk8l i mexi 
g=xoane,da est em8 `t nas 8rik i s= v=sem dohodom, em8 i d\tem ego i 8n8;at`m ego 
i pr\8n8;atom ego i praщ8r\t`m ego i v=sem8 rodu ego, kto s\ em8 i3beret 
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naiblixn6i, nepor8weno nikolixe na v\ki. a hotar tom8 viwepisannom8 sel8 da est s= 
v=s\mi svoimi starimi hotari, k8da i3 v\ki `xivali. a na to est v\ra nawego 
gospodstva viwepisanago mQ5 ste9ana voevodi, i v\ra pr\v=3l[blenih sQ5n`v 
gospodstva mi aleGandra i bogdana­vlada, i v\ra bo/r nawih: v. p. d8ma 
pr=kalaba,v. p. bold8ra dvornika, v. p. hr=mana, v. p. щe98la, v. p. m8wata, v. p. 
toadera pr=kalaba hotinskogo, v. p. mikot= nemeckogo, v. p. ;ortorovskogo, v. p. 
wandra novogradskogo, v. p. kl=n=8 sp=tar\, v. p. isaka vist\rnika, v. p. erem6A 
postelnika, v. p. mohila ;awnika,v. p. fr8ntewa stolnika, v. p. petrika komisa,i v\ra 
8sih bo/r nawih moldavskQ5h, velikih i malih. a po nawem xivot\,kto b8det 
gospodarQ nawei 3emli, `t d\tei nawih ili `t nawego rod8, ili pak bud kogo bogQ 
i3beret gospodarQ bitQ5 nawei 3emli m`ldavskoi, tot bi em8 ne por8wil nawego 
daan6A i potvr=xden6A, ali bi im 8tvr=dil i ukr\pil, 3anuxe esmo em8 dali i 
potv=rdili 3a ego prav8[ i v\rn8[ sl8xb8, i 3a щo `n sobi k8pil 3a svoi prav6i i 
;(i)st6i pin\3i. a na bolw8[ kr\post {i} potv=rxden6e tomu v=sem8 viwepisanom8, 
vel\li emQ5 nawem8 v\rnom8 pan8 t=8t8l8 logo9et8 pisati i naw8 pe;at priv\siti 
k sem8 list8 nawem8. pisal m=tei 8 /s`h, v l\to N3g, m\sAca fev. d=. 
 
1495. február 4. Stefanъ moldvai vajda megerősítő oklevele Toma Salčъ 
részére a „Jalanъ a Salčъ (folyón) falu birtoklásra, amelyet 70 tatár aranyért 
vásárolt. Jasy – BD II, 68–69.  
 
Isten kegyelméből, mi, Stefanъ vajda a moldvai föld ura, ezen oklevelünkkel tudatjuk 
mindenkivel, aki saját szemével olvassa, vagy más felolvasásából értesül róla, az igaz 
Maricъ, Simęnъ leánya, Toader Nъneskulъ unokája, és unokatestvére Fъtulъ és testvére 
Sturzĕ, Filippъ fiai, Balicь unokái, és unokatestvérei Mъlininъ, Farkaš unokája, 
unokatestvérei Mirča Purčelъ Surlarjulъ, fia Staninъ, és unokatestvérei Dobroinъ 
Voinikulъ és lánytestvére Luškъ, Mъrina fiai, Staninъ unokái, különös 
kegyünkbőlrészesítettünk, adtuk és megerősítettük részükre az apai örökségüket a mi 
moldvai földünkből egy falut a Studenecь (folyónál), név szerint Nъneščii. A mind adassék 
nekik tőlünk-uraktól részükre négy részre osztva: a falu egyik része legyen Maricъ, 
Simęnъ leánya, Toader Nъneskulъ unokájának; a másik fele annak a falunak legyen 
unokatestvérének Fъtulъ és testvérének Sturzĕ, Filippъ fiai, Balicь unokáinak; a falu 
harmadik része legyen unokatestvérének Gligorъ és testvérének Ion Farkaš és 
lánytestvérüknek Mъlinъ, Farkaš unokájának; a falu negyedik része legyen 
unokatestvéreinek Mirča Purčelъ Surlarjulъ, fia Staninъ, és unokatestvérei Dobroinъ 
Voinikulъ és lánytestvére Luškъ, Mъrina fiai, Staninъ unokái, az ő gyermekeinek, 
unokáinak, dédunokáinak, és egész nemzetségének, legközelebbi jog szerinti örököseinek. 
Sértetlen legyen mindörökké. A határa annak a fent említett falunak legyen minden 
oldalról a régi határ szerint, ahogyan ősidők óta használtak. Erre tanúbizonyság a fent 
említett Stefanъ vajda és hőn szeretett fiai Oleksandrъ és Bohdanъ-Vladъ a mi bojárjaink 
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hite: fent említett Duma várnagy, fent említett Boldorъ udvarnok, fent említett Chъrmanь, 
fent említett Ščefulъ, fent említett Mušatъ, fent említett Toader hotini várnagy úr, fent 
említett Mikotъ várnagy Nĕmc városából, fent említett Čortorovskii, fent említett Šandrъ 
várnagy Novogradból, fent említett Eremię kamarás, fent említett Mohila pohárnok, 
Fruntešь asztalnok, Petrik lovász és minden nagy és kis moldvai bojár hite. Halálunk után 
bárkit is rendel az Isten a moldvai földünk urává, gyermekeink vagy nemzetségünkből 
valót, bárkit rendel az Isten földünk urává a moldvai föld urának lenni, az meg ne sértse 
adományunkat, hanem megszilárdítsa és megerősítse nekik, mert adtuk neki, és ami az ő 
atyai öröksége. A fentebb írottak alátámasztására megparancsoltunk a mi hű Tъutul 
kancellárnak, hogy ezt leírja és fűzze hozzá pecsétünket ezen oklevelünkhöz. Írta Aleksa, 
Vasluiban 1495. január 17. 
 
1495 p., 13 березня. Підтвердна грамота воєводи Стефана Козмі, його 
братові Владулу і їх сестрам Незі та Стані на володіння половиною села 
Флорещі, купленою ними в Магдалени, дочки спатаря Петра, за 36 
золотих татарських. Сучава – BD II, 73–74. 
 
$milost6[ box6e[ mQ5 ste9an voevoda, gospodarQ 3emli m`ldavskoi,3namenito ;inim 
is sim list`m nawim v=sAm kt` nan 83rit ili ;t8;i ego 8slQ5wit, `xe pr6ide prAd 
nami i prAd usimQ5 nawimQ5 moldavskQ5mi bo/re m=gd=lin=, d`;ka petra sp=tar\, 
po ei dobroi voli, nikim nepon8xena ani prisilovana, i prodali svo[ pravu[ `tnin8 
`t svoego pravago 8rika, polovina selo na im\ polovina `t floreщi na polo;ine, 
vQ5wn\A ;ast, ta prodali sl8gam nawim ko3mi i brat8 ego vladul8 i sestram ih 
n\gi i stani i bratani;evi ih p=trani 3a l1 + 3lat tatarskQ5h. i 8stavwe nawi sl8gi 
k`3ma i brat ego vlad i sestra ih n\ga i stana i b{rat}ani;a ih p=tran(a) i 
3aplatili usi totQ5 viwepisan6i l1 + 3lat tatarskih 8 r8ki m=gd=lini, do;ka petra 
sp=tar\, prAd nami i prAd nawimQ5 bo/re. ino mQ5 vid\vwe ih dobro[ voli i t`kmex 
i poln8[ 3aplat8, a mQ5 tak`xdere i `t nas esmo dali i potv=rdili sl8gam nawim 
ko3mi i brat8 ego vlad8l8 i sestram ih n\gi i stani i bratani;evi ih p=trani toe 
prAdre;enoe polovina selo `t floreщi na polo;ine, viwn\A ;ast, da est im `t nas 
8rik i s= v=sem= dohodom, im i d\tem ih ravno i 8n8;at`m ih i pr\8n8;atom ih i 
praщ8r\t`m ih i v=sem8 rod8 ih, kto s\ im i3beret naiblixn6i, nepor8weno 
nikolixe na v\ki. a hotar toi polovini selo da est `t 8sego hotara polovina, i `t 
inwih storon da est s= v=s\mQ5 svoimi starimi hotari, k8da i3 v\ka `xivali. a na 
to est v\ra nawego gospodstva mi viwepisanago mQ5 ste9ana voevod6, i v\ra 
pr\v=3l[blennQ5h sQ5n`v gospodstva mQ5 aleGandra i bogdana-vlada, i v\ra bo/r 
nawih: v. p. d8ma pr=kalaba , v. p. bold8ra dv`rnika,v. p. h=rmana, v. p. щe98la, v. p. 
m8wata, v. p. t{oa}dera hotinskogo, v. p. mikot= nemeckogo, v. p. ;ortor`vskogo, v. p. 
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wandra novogradskogo,v. p. kl=n=u sp=tar\, v. p. isaka vist6arnika, v. p. erem6A 
postelnika, v. p. mogila ;awnika, v. p. fr8ntewa stolnika, petrika komisa, i v\ra 
8sih bo/r nawih moldavskQ5h, velikQ5h i malih. a po nawem xivot\, kto b8det 
gospodarQ nawei 3emli, `t d\tei nawih ili `t nawego rod8, ili pak b8d kogo bogQ 
i3beret gospodarQ biti nawei 3emli moldavskoi, t`t bi im ne por8wil nawego daan6A 
i potv=rxden6A, ali bi im 8tv=rdil i 8kr\pil, 3an8xe esmQ5 im dali i potv=rdili 
3a щo `ni sobi k8pili 3a svoi prav6i pin\3i. a na bolw8[ kr\post i potv=rxden6e 
tom8 v=sem8 viwepisanom8, vel\li esmi nawem8 v\rnomu pan8 t=8t8l8 logo9etu 
pisati i naw8 pe;at priv\siti k semu list8 nawem8. pis(a) m=t6i (Sic - m=tei) 
d6/k 8 s`;(a)v\, v l\to N1g, m\sAca mart6a g5+. 
 
1495. március 13. Stefanъ vajda megerősítő oklevele Kozma és Vladulъ 
testvére, lánytestvéreik Nĕgъ és Stanъ részére fél falu birtoklására, név szerint 
Florešči, amelyet Petrъ fegyverhordozó Mъgdъlinъ leányától vásárolták 36 
tatár aranyért. Sučava. – BD II, 73–74. 
 
Isten kegyelméből, mi Stefanъ vajda, a moldvai föld ura ezen oklevelünkkel tudatjuk 
mindenkivel, aki saját szemével látja, vagy más felolvasásából értesül róla, elénk járult és 
minden moldvai bojárunk elé, Mъgdъlinъ, Petrъ fegyverhordozó leánya, saját akaratukból, 
senki által nem kényszerítve és eladta az atyai örökségét jogos urától, egy fél falut a 
Poličini (patakon) név szerint Florešči, azt a részt eladta szolgáinknak Kozma és 
testvérének Vladulъ, lánytestvérének Nĕgъ és Stanъ, és unokatestvérüknek Pъtrana 
szolgának 36 tatár aranyért. Felállván szolgáinknak Kozma és testvérének Vladulъ, 
lánytestvérének Nĕgъ és Stanъ, és unokatestvérüknek Pъtrana és kifizették a fent leírt 
teljes összeget, 36 tatár aranyat készpénzben a Mъgdъlinъ, Petrъ fegyverhordozó leánya, 
előttünk és a mi bojárjaink előtt. Ezért mi látván a közöttük a jó akaratot és a teljes 
fizetséget, így mi is adtuk és megerősítettük a mi szolgánknak Kozma és testvérének 
Vladulъ, lánytestvérének Nĕgъ és Stanъ, és unokatestvérüknek Pъtrana szolgának azt a 
fent leírt fél falunak a felső része a Poličini (patakon) név szerint Florešči. Az mind 
adassék neki tőlünk-uraktól minden jövedelmével és az ő gyermekeinek, és az ő 
unokáinak, és az ő dédunokáinak, és ükunokáinak és egész nemzetségének, legközelebbi 
jog szerinti örököseinek, sértetlen legyen mindörökké. A határa annak a fent említett 
falunak legyen a régi határ szerint, ahogyan ősidők óta használtak. 
Erre tanúbizonyság a fent említett Stefanъ vajda és hőn szeretett fiai Oleksandrъ és 
Bohdanъ-Vladъ a mi bojárjaink hite: Duma várnagy úr hite, Boldorъ udvarnok úr hite, 
Chъrmanь úr hite, Ščefulъ úr hite, Mušatъ úr hite, Toader hotini várnagy úr hite, Mikotъ 
várnagy úr hite Nĕmc városából, Čortorovskii úr hite, Šandrъ várnagy úr hite Novograd 
(városából), Eremię kamarás úr hite, Mohila pohárnok úr hite, Fruntešь asztalnok úr hite, 
Petrik lovász úr hite és minden nagy és kis moldvai bojár hite. Halálunk után bárkit is 
rendel az Isten a moldvai földünk urává, gyermekeink vagy nemzetségünkből valót, bárkit 
rendel az Isten földünk urává a moldvai föld urának lenni, az meg ne sértse adományunkat, 
hanem megszilárdítsa és megerősítse nekik, mert adtuk és megerősítettük neki, és amit ő 
saját pénzért vásárolt. A fentebb írottak alátámasztására megparancsoltunk a mi hű Tъutul 
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kancellárnak, hogy ezt leírja és fűzze hozzá pecsétünket ezen oklevelünkhöz. Írta Mъtei, 
Sučavában 1495. március 13. 
 
1496 p., Посольство великого князя литовського Олександра через Петра 
Олехновича та Федька Гавриловича до молдавського воєводи Стефана. 
б.м.н. – BD II, 407. 
 
posolQstvo do ste9ana, voevodQ5 voloskogo, panom= petrom= `lehnovi;om= 
k8hmistrom= i panom= fedQkom= gavrQ5lovi;om= ;awnikom=. 
naper=veй poklon=. 
wto tvo/ milostQ prisQ5lal= k= nam= svoih= poslov=, dvor=nika svoego pana 
d;8r=xa i pisara svoego matQ5/wa,i v=ska3al= esi k= nam= napomina[;Q5 nas=, 
abQ5hmo s= tobo[ prQ5/3=nQ i mir= ve;nQ5й v3/li mexQ5 nami i 3eml/mi nawQ5mi, 
podlIg= davnogo `bQ5;a/, kak= per=veй togo 3=davna 3a pred=kov= nawQ5h= bQ5valo. 
ino mQ5 pam/ta[;Q5 davnQ5i dela, kak= pred=kove nawQ5 is= tvoimi pred=kami 
per=vwimi voevodami bQ5vali 8 prQ5/3ni i v= l[bvi, to esmo v;Q5nili na xadanQe tvoe 
mir= ve;nQ5й i prQ5/3=nQ s= tobo[ esmo v3/li, i na to 3apis= naw= tvoim= poslom= 
esmo dali i do tebe esmo imi poslali, i pered= tvoimi poslQ5 na tom= prQ5s/go[ nawo[ 
esmo k= tobe s/ 8tver=dili so vsemi panQ5 rado[ nawo[. 
tot= ;lonok= maetQ pan= fedQko praviti.  
aleksandr= box=[ milostQ[ velikiй kn/3Q vska3al=: 
a tQ5 bQ5 prQ5/telQ naw= takex= ra;Q5l= nam= 3apis= svoй dati takim=xo 
`bQ5;aem= a pod= mero[ i pod= tQ5mi slovQ5, i prisegI svo[ nam= vdelati i3= 
sQ5nom= svoim= i so vsimi panQ4rado[ svoe[ perd= tQ5mi nawQ5mi poslQ5; i tot= 
3apis= svoй 3= bolwo[ svoe[ pe;atQ[ i s= pe;atQmi panov= radQ5 svoee tQ5mix= 
nawQ5mi poslQ5 ra;il= bQ4 tvo/ milostQ k= nam= ego prislati.  
 
1496. Követség Stefanъ havasalföldi fejedelemhez, Petrъ Olechnovičъ 
konyhamester és Fedьko Havrylovyčъ pohárnok úr személyében. Keltezés 
helye nincs megjelölve. BD II, 407. 
 
Elsősorban hódolatunk. 
A te kegyelmed küldte hozzánk a követeidet, saját Dčurъža udvarnok úr és Mъtasь írnok 
urat, akik elmondták emlékeztetve minket, hogy kössünk barátságot és őrök békét régi 
szokás szerint, ahogyan elődjeink idejében volt. 
Mi emlékezve a régi ügyekre, ahogyan a mi őseink a te őseid előző vajdákkal barátságban 
és szeretetben voltak, így tettünk a te kérésedre örök békét és barátságot kötöttünk veled, 
és erre az írásra mi a te küldöttséged által válaszoltuk a küldöttséged előtt esküdt tettünk, 
tanácsunkkal együtt. 
Ezt a paragrafust Fedьko úr vezesse. 
Oleksandrъ Isten kegyelméből a nagy kenéz elmondta: 
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Te barátunk, úgyszintén kívántál saját feljegyzést adni, ugyanolyan szokással és azokkal a 
szándékkal és szavakkal, hogy saját esküt fiaddal együtt és az összes tanács urakkal együtt 
a mi küldöttségünk előtt; és azt a feljegyzést saját nagy pecséttel és a tanács urak 
pecsétjeivel ellátva, méltóztasson ő kegyelme hozzánk küldeni. 
 
1499 р., 20 листопада. Дарча грамота воєводи Стефана Воронецькому 
монастиреві на село Милчинещі на Керлігатурі і на три фалчі винграду. 
Гирлов. – BD ІІ, 146–147. 
 
$ milost6[ box6e[ mQ5 ste9an voevoda, gospodar= 3emli m`ldavskoi, 3namenito 
;inim is sim list`m nawim v=sAm kt` nai v=3rit ili ;tu;i uslQ5wit, `xe 
pr6idowa prAd nami i prAd nawimi bo/re, velikQ5mi i malQ5mi, nawi slugQ5 dr=g8w 
kar=mbQ i plemennikove ego popa, l8ka plot8n i brat ego 5`n i sestra ih fed\, i 
8n8kove ih nist`rQ gaxa i sestra ego vaska, sQ5nove starogo gaxa, usi un8kove 
petra berti, po ih dobroi voli, nikQ5m nepon8xeni ani prisilovani, i prodali svo[ 
`tnin8 `t ih pravago i pitoma[go] (Sic! – pitoma) urika, `t urika uika ih petra 
berti, edno selo na kr=ligatur\ na imA mil;ineщ6i, gde bQ5l mil;in щe9an, ta 
prodali toe selo samomu gospodstvu mQ5 3a sl + 3latQ5 tatarskQ5h. i pak u tom i 8 
totxe ;as pr6ide prAd nami i prAd nawimi bo/re nastA, kn\ginA pana [ga 
vistArnika, po eix dobroi voli, nikQ5m nepon8xena ani prisilovana, i proda[la] (Sic! – 
proda) svo[ pravo[ `tnin8 i vQ5k8plen6e, edn8 9al;u vinograda na hr=lo[v]sk8 (Sic! – 
hr=losk8) gor8, щo xe bQ5la k8pila tot8 9al;8 vinograda `t ag=ta, xena karvak 
le8rinci `t hr=lova, 3a m + 3latQ5 tatarskQ5h, ta prodala samom8 gospodstv8 mQ5 3a 
Ge+ 3latQ5 tatarskQ5h.i ustah a3 gospodstvo mQ5 i 3aplatih 8si ispolna totQ5 
vQ5wepisannQ5i pin\3i sl+ 3lati tatarskQ5h u r8kQ5 sl8gam nawim dr=g8w8 kar=mb8 i 
plemennik`m ego pop8 l8ka plot8n8 i bratu ego 5`n8 i sestri ih fedi i 8n8k`m ih 
nist`r8 gaxi i sestri ego vaskQ5, sQ5n`m starogo gaxa, 8n8k`m petra berti, i pak u 
r8kQ5 nasti, kn\gQ5ni pana [gQ5 vist6Arnika, 3aplatih Ge + 3lati tatarskQ5h, prAd 
nawimi bo/re. i 3aplativwi i utokmivwi gospodstvo mQ5 use vQ5wepisannoe, a a3 
gospodstvo mQ5 ustah u tom i u totxe ;as i blagoproi3volih gospodstvo mQ5 nawim 
blagQ5m proi3volen6em i ;istim i sv\tlim sr=dcem i s= v=se/ naweA dobroA vole/ i 
`t boga pomoщ6A, i 8;inili esmo v= 3ad8w6e svAtopo;ivwih predk`v i roditelei 
nawih, i 3a nawe 3drav6e i spasen6e, i 3a 3drav6e i spasen6e gospoxdi nawei mar6i, i 
3a 3drav6e i spasen6e d\tei nawih, i dali esmo toe vQ5wepisannoe selo щo na 
kr=ligat8ri na imA mil;ineщ6i, gde bQ5l mil;in щe9an, i tot8 9al;8 vinograda щo 
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na hr=lovsk8 gor8,i eщe esmo dali dva 9al;i i edin 9ertal vinograda, po83li 
vQ5wnih xe vinograd`v, щo esmo `sadili gospodstv8 mQ5 `t p8stini. toe 
vQ5wepisannoe dali esmo svAtomu nawemu monastir[ щo na voronec, idexe est hram 
svAtogo i slavnago velikom8;enka i pob\donosca ge`rg6A, i gde est 5eg8menQ 
5eromonah kjr pop maka[r]6e. i takox esmo dali i potvr=dili tom8 svAtomu nawemu 
monasir8 a + 9al;8 i tri 9ertali vinograda na hr=lovsk8 gor8, po83li tQ5hxe 
vinogradovQ, щo bQ5l dal tot8 9al;8 i tri 9ertali tomu svAtomu nawem8 
monastir8 pan [ga vist6Arnik, щo xe bQ5l `n k8pil tot vinograd `t x8rk`vQ 
mAsnikQ, sQ5na kiw lasl=8 `t hr=lova, 3a ke+ 3latQ5 8gr=skQ5h ;ervlini. toe v=se 
vQ5wepisannoe da est tom8 svAtomu nawemu monastiri щo na voronec, idexe est 
hram svAtogo i slavnago velikom8;enika i pob\donosca ge`rg6/, i gde est 5eg8menQ 
(Sic! – 6eg8menQQ) 6ermonah kjr pop makar6e, `t nas urik i s= v=sem dohod`m, 
nepor8wenno nikolixe na v\kQ5. a hotar tomu vQ5wepisannom8 sel8 щo na 
kr=ligat8ri na imA mil;ineщ6i, gde bQ5l mil;in щe9an, da est po;enwi `t tomina 
hotara `t novo[ mogil8 щo est vQ5we v6e18r6i,`t tol\ pravo ;eres pole na . . . [щo] 
est v=5we p . . . щo est 83li mihodri;eva doma, `t tol\ ;eres pot`k r=dAn`m, ta na 
vr=h d\la na kopan8 mogil8, `t tol\ na star8[ mogil8, `t tol\ ;eres pole ta na 
dolin8 berestkem na kopan8 mogil8, `t tol\ na vr=h potoka r=dAn`m na kopan8 
mogil8, `t tol\ ;eres carin8 na kopan8 mogil8, щo est nad b8lbok8, ta prosti ;eres 
seliщe nad star`m monastiri, na vr=h piska, na kopan8 mogil8, `t tol\ 8se l\s`m 
prosti na dorog8 korlatem [u] veliko[ gor8 a `t [inwih] stor`[n] po staromu 
[hotar8] i k8da hotaril pan щe98l pr=kalabQ i s= mex6/wi. a na to est v\ra nawego 
gospodstva vQ5wepisannago mQ5 ste9ana voevodi, i v\ra pr\v=3l[blennago sQ5na 
gospodtsva mQ5 bogdana voevodi,i v\ra bo/rQ nawih: v. p. d8mi, v. p. boldora dvornika, 
v. p. щe98la, v. p. d8ma br8d8ra, v. p. toadera i p. negrila pr=kalabove hotinskQ5i, v. 
p. erem6A i p. dragowe pr=kalabove nemeck6i, v. p. wandra novogradskogo, v. p. l8ka 
arb8re portar\ s8;avskogo, v. p. k=ln=u spatar\, v. p. isaika vist6Arnika, v. p. 
d8mwi postelnika, v. p. mogila ;awnika, v. p. fr8ntewa stolnika, v. p. petrika 
komisa, i v\ra v=sAh bo/rQ nawih moldavskQ5k, velikQ5h i malQ5h. a po nawem xivotA 
kto b8det gospodar= nawei 3emli (Sic! – 3emlimli), `t d\tei nawih ili `t nawego 
roda, ili pak b8d kogo bogQ= i3beret gospodarem bQ5ti nawei 3emli m`ldavskoi, tot 
bQ5 tom8 nawem8 monastir8 ne por8wil nawego daan8A i potvr=xden8A, ali bQ5 em8 
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utverdil i ukr\pil. a kto sA pokusit por8witi nawego daan6A i potvr=xden6A, 
tot da budet proklAt `t gospoda boga i spasa nawego 5sI hrista, `t pr\;ist6A ego 
bogomateri, i `t svAtQ5h d + 5jaggelisti, i `t svAtih v5 + vr=hovnQ5h apostolQ, i `t ti +5 
svAtQ5h bogonosnQ5h `tecQ ixe v= nik6i, i `t v=sAh svAtQ5h, i da budet podoben 
5udA i proklAtom8 ar6i, i 8;ast6e da imaet s= `n\mi 5ud6i exe v=3=piwa na 
gospoda boga 5sI hrista: kr=vQ ego na nQ5h i na ;adAh ih. a na b`lw8[ kr\post i 
potvr=xden6e tomu v=sem8 vQ5wepisannom8, vel\li esmQ5 nawem8 v\rnom8 pan8 
t=utulovi logo9et8 pisati i naw8 pe;at priv\siti k sem8 list8 nawemu. pisal 
wandr8 kr=xevi; v= hr=lov\, v l\to N33 m\sAca noev. k +. 
 
1499. november 20. Stefanъ moldvai vajda adományoklevele Voronec 
monostornak a Milčinešči falu a Krъligъtura területén három falča szőlő 
birtoklására. Chъrlovъ – BD ІІ, 146–147. 
 
Isten kegyelméből, mi Stefanъ vajda, a moldvai föld ura ezen oklevelünkkel tudatjuk 
mindenkivel, aki saját szemével látja, vagy más felolvasásából értesül róla, elénk járult és 
minden moldvai bojárunk elé, a mi szolgáink Drъgusъ Karъmbь és unokatestvére Popъ, 
Luka Plotunъ és testvére Ion és lánytestvérük Fedĕ, és unokatestvérük Nistorь Gažъ és 
lánytestvérük Vaska, az öreg Gažъ fiai, mind Petrъ Berti unokái, saját akaratukból, senki 
által nem kényszerítve és eladták jogos uruktól, az atyai örökségüket, Petrъ Berti 
nagybácsitól, egy falut a Krъligъtura (adminisztratív területi egységben) név szerint 
Milčinešči falut, ahol Milčinь Ščefanъ volt és eladták azt a falut nekünk a mi 
fejedelemségünknek 230 tatár aranyért. Ezután abban az időben ott akkor elénk járult és 
minden moldvai bojárunk elé Nastę, Juha kincstárnok felesége, saját akaratból, senki által 
nem kényszerítve és eladta saját atyai örökségét és kivásárolt részét egy falča szőlőt 
Chrъlovskъ hegyen, melyet Agъta (asszonytól), Varvakъ Leurincь feleségétől a Chrъlovъ 
(városából) vette meg 40 tatár aranyért és eladtak nekünk a mi fejedelemségünknek 65 
tatár aranyért. Felállván a mi fejedelemségünk kifizette a fent leírt összegeket, a 230 tatár 
aranyat készpénzben szolgáinknak Drъgusъ Karъmbь és unokatestvérének Popъ, Luka 
Plotunъ és testvérének Ion és lánytestvérüknek Fedĕ, Nistorь Gažъ unokájának és 
lánytestvérének Vaska, az öreg Gažъ fiainak, mind Petrъ Berti unokáinak, és a 65 tatár 
aranyat készpénzben Nastę, Juha kincstárnok feleségének a mi bojárjaink előtt. Kifizetvén 
és megállapodván mindabban amit fent leírtuk, abban az időben a fejedelemségünk 
különös kegyben részesítette, tiszta és igaz szívvel és minden jó akaratunkkal és isteni 
segítséggel, tesszük ezt az elhunyt elődök és a szülők lelki üdvért, a mi egészségünkért és 
megmentésünkért, a mi Maria fejedelemasszony egészségéért és lelki üdvéért, a 
gyermekeink egészségéért és lelki üdvéért, és adtuk a fent megnevezett falut amely a 
Krъligъtura (adminisztratív területi egység neve) név szerint Milčinešči falut, ahol Milčinь 
Ščefanъ volt és azt a falča szőlőt a Chrъlovskъ hegyen, és még hozzáadtuk két falča szőlőt 
és egy fertály szőlőt, fentebb azokon a szőlőbirtokokon, ahogyan a fejedelemségünk 
telepített a síkság helyén. Az a fent leírtakat adtuk a mi szent monostorunknak, amely a 
Voronecь (folyónál) van, ahol szent és dicsőséges nagyvértanú sárkányölő szent György 
temploma található, ahol az igumen szerzetes Makarie papunk szolgál. És még adtuk és 
megerősítettük annak a mi szent monostorunknak egy falča és három fertály szőlőt a 
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Chrъlovskъ hegyen, azok mellé még, amelyeket adott Juha kincstárnok, azt a falča és 
három fertály szőlőt a mi monostorunknak, amely szőlőt megvásárolt Žurkovъ hentestől, 
Kiš Laslovь fiától Chrъlovъ (városából) 25 magyar vörös aranyért. Az mind adassék a mi 
szent monostorunknak a Voronecь (folyónál), ahol szent és dicsőséges nagyvértanú 
sárkányölő szent György temploma található és ahol az igumen szerzetes Makarie papunk 
szolgál, tőlünk-uraktól minden jövedelmével, sértetlen legyen mindörökké. A határa annak 
a fent említett falunak, ami a Krъligъtura (adminisztratív területi egység neve) név szerint 
Milčinešči falu, ahol Milčinь Ščefanъ volt, kezdve a Tomin (mn) határtól az új megjelölt 
határkőtől, ami a Viesuria fentebb található, onnan jobbra át a mezőn… amely feljebb…, 
amely a Micsodričъ háza mellett, onnan a Rъdęnom patakon át, onnan fent a hegyen a 
megjelölt határkőig, onnan a Rъdęnom patak forrásától a megjelölt határkőig, onnan át a 
nyírfa liget völgy a megjelölt határkőig, onnan a Rъdęnom patakokon fent a megjelölt 
határkőig, onnan át a szántóföldre, amely a Bullboka (hely megn.) felett van, onnan 
egyenesen át a falvakon a régi monostor felett, a hegy tetején a megjelölt határkőig, onnan 
át az egész erdőn egyenesen az útra a Korlati (hely megn.) a nagy hegyre, más oldalakról a 
határa annak a falunak legyen a régi határ szerint, ahogyan ősidők óta használtak, és 
amelyeket kijelölte (behatárolta) Ščefulъ várnagy, ha tárnokokkal együtt.  
Erre tanúbizonyság a fent említett Stefanъ vajda és hőn szeretett fia Bohdanъ vajda, és a 
mi bojárjaink hite: Duma úr hite, Boldorъ udvarnok úr hite, Ščefulъ úr hite, Duma Brudurъ 
úr hite, Toaderъ és Negrilъ várnagy urak hite Hotyn (városából), Eremię és Dragoš 
várnagy urak hite Nemecъ (városából), Šandrъ novohradi várnagy úr hite, Luka Arbure 
sučavai kapuőr úr hite, Kъlnъu fegyverhordozó úr hite, Isaika kincstárnok úr hite, Dumšъ 
kamarás úr hite, Mohila pohárnok úr hite, Fruntešь asztalnok úr hite, Petrikъ lovász úr hite 
és minden nagy és kis moldvai bojár hite. Halálunk után bárkit is választanak a moldvai 
földünk urává, gyermekeink vagy nemzetségünkből valót, vagy bárkit is rendel az Isten 
földünk urává, az meg ne sértse adományunkat és meg ne szegje megerősítésünket a mi 
monostorunknak, hanem megszilárdítsa és megerősítse. Aki pedig ezt az adományt és 
megerősítést megszegi, az legyen átkozott Istentől, Jézus Krisztustól, szent Szűz Isten 
Anyjától, szent négy evangélistától, tizenkét apostoltól, háromszáztízen nyolc szent 
atyáktól Nicea (városából), és összes szenttől, legyen hasonló Júdáshoz, aki Krisztus 
Urunk ellen szólt, az ő vére legyen rajtuk és gyermekeiken. A fentebb írottak 
alátámasztására parancsoltunk meg a mi hű župan Tъutul kancellárnak, hogy ezt leírja és 
fűzze hozzá pecsétünket ezen oklevelünkhöz. Írta Šandrъ Krъževič, Chrъlovъ (városában) 
1499. évben november 22-én. 
 
1499 р., 26 листопада. Підтвердна грамота воєводи Стефана панові комісу 
Іллі на володіння селищем Біле на Путній, купленим ним за 100 золотих 
татарських в Івула, сина Войки., Гирлов. – BD II, 159–161. 
 
$ milost6[ box6e[ mQ5 ste9an voevoda, gospodar= 3emli moldavskoi, 3namenito 
;inim is sim listom v=sAm kto nai 83rQ5t ili ;t8;I ego 8slQ5wit, `xe pr6de prAd 
nami i prAd 8simQ5 naeimQ5 moldavskQ5mi bo/re sluga naw iv8lQ,sQ5n= voikQ5i,8n8k 
bogdana stolnika, po svoei dobroi voli, nikQ5m nepon8xenQ ani prisilovan, i prodal 
svo[ prav8[ `tnin8 `t ego pravago 8rika,`t 8rika d\da bogdana stolnika, edino 
seliщe na putnioi na im\ b\l\, gde bQ5l mikl=uwQ katina, ta prodal toe selo 
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slu3\ nawemu v\rnomu pan8 ili komis8 3a r+ 3lat tatrskih. i 8stavwe pan il\ 
komis ta 3aplatil 8si totQ5 viwepisann6i pin\3i r+ 3lat tatrskih 8 r8kQ5 slu3\ 
nawemu iv8l8, prAd nami i prAd 8simQ5 nawimi bo/re. ino mQ5 vid\vwe mexe nimi 
ih dobr8[ vol[ i tokmex i pak i poln8[ 3aplatu, a mQ5 takoxdere i `t nas esmQ5 dali 
i potv=rdili sl83\ nawemu v\rnomu pan8 ili komis8 toe prAdre;ennoe seliщe na 
p8tnoi na im\ b\l\,gde bQ5l mikl=8wQ katina, kako da est emu i `t nas 8rik i s= 
v=sem dohodom, em8 i d\tem ego i 8n8;atom go i pr\8n8;atom ego i praщ8r\tom ego i 
v=semu rod8 ego, kt` s\ emu i3beret naiblixn6i, nepor8weno nikolixe na v\kQ5. a 
hotar toi viwepisannoi seliщi da est `t 8sih storon po starom8 hotar8, po k8da i3 
v\ka `xivali. a na to est v\ra nawego gospodstva viwepisannago sQ5na gospodstva mQ5 
ste9ana voevod6, i v\ra pr\v=3l[blennago sQ5na gospodstva mQ5 bogdana voevod6, i 
v\ra nawih bo/r: v. p. d8ma pr=kalaba, v. p. bold8ra dvornika, v. p. щe98la, v. p. 
d8ma br8d8ra, v. p. toadera i p. negrila pr=kalabQ5 `t hotin, v. p. erem6A i p. 
dragowe pr=kalabQ5 `t n[\]mca, v. p. wandra pr=kalaba novogradskogo, v. p. arb8re 
portar\ su;avskogo, v. p. kl=n=8 spatar\, v. p. isaka vistarnika, v. p. d8mwa 
postelnika, v. p. mohila ;awnika, v. p. fr8ntewa stolnika, v. p. petrika komisa, i 
v\ra 8[sih bo]/r nawih moldavskQ5h, i velikQ5h i malih. a po nawem xivot\, kto 
budet gospodar= nawei 3emli, `t d\tei nawih ili `t nawei 3emli moldavskoi, 
t`t bQ5 em8 ne por8wil nawego daan6A i po8tv=rxden6A, ali bQ5 emu 8tv=rdilQ i 
8kr\pil, 3an8xe esmQ5 em8 dali i potv=rdili 3a ego prav8[ i v\rn8[ sl8xb8, i 3a щo 
`n sobi k8pil 3a svoi prav6i pin\3i. a na bolw8[ kr\post i potv=rxden6e tom8 
v=semu viwepisannom8 vel\li esmQ5 nawem8 v\rnom8 pan8 t=8t8l8 logo9et8 pisati 
i naw8 pe;at priv\siti k semu nawemu listu. pisal m=tei v= hr=lov\, v l\to 
N33, m\sAca noev. k +1. 
 
1499.november 26. Stefanъ moldvai vajda megerősítő oklevele Ilie lovász úr 
részére a Putna (folyónál) lévő Bĕlĕ falu birtoklására, amelyet Ivulь, Voiko 
fiától vásárolt 100 tatár aranyért. Chъrlovъ – BD II, 159–161. 
 
Isten kegyelméből, mi Stefanъ vajda, a moldvai föld ura ezen oklevelünkkel tudatjuk 
mindenkivel, aki saját szemével látja, vagy más felolvasásából értesül róla, elénk járult és 
minden moldvai bojárunk elé, a szolgánk Ivulь, Voiko fai, Bogdanъ asztalnok unokája, 
saját akaratukból, senki által nem kényszerítve és eladták az atyai örökségüket jogos urától, 
nagyapjától Bogdanъ asztalnoktól, egy falut a Putna (folyónál) név szerint Bĕlĕ, ahol volt 
Miklusъ Katina, és eladta azt a falut a mi hű szolgánknak Ilie lovásznak 100 tatár aranyért. 
Felállván Ilie lovász úr és kifizette a fent leírt összeget, a 100 tatár aranyat készpénzben a 
mi Ivulь szolgánknak, előttünk és a mi bojárjaink előtt. Ezért mi látván a közöttük a jó 
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akaratot és a teljes fizetséget, így mi is adtuk és megerősítettük a mi szolgánknak Ilie 
lovász úrnak azt a fent említett falut a Putna (folyónál) név szerint Bĕlĕ, ahol volt Miklusъ 
Katina. Az mind adassék neki tőlünk-uraktól minden jövedelmével és az ő gyermekeinek, 
és az ő unokáinak, és az ő dédunokáinak, és ükunokáinak és egész nemzetségének, 
legközelebbi jog szerinti örököseinek. Sértetlen legyen mindörökké. A határa annak a fent 
említett falunak legyen a régi határ szerint, ahogyan ősidők óta használtak. 
Erre tanúbizonyság a fent említett Stefanъ vajda és hőn szeretett fia Bohdanъ vajda, és a 
mi bojárjaink hite: Duma várnagy úr hite, Boldorъ udvarnok úr hite, Ščefulъ, Duma 
Brudorъ úr hite, Toaderъ és Negrilъ várnagyok Hotyn (városából) urak hite, Eremię és 
Dragoš várnagyok Nemecъ (városából) urak hite, Šandrъ novohradi várnagy úr hite, 
Arbure sučavai kapuőr úr hite, Kъlnъu fegyverhordozó úr hite, Isaika kincstárnok úr hite, 
Dumšъ kamarás úr hite, Mohila pohárnok úr hite, Fruntešь asztalnok úr hite, Petrikъ lovász 
úr hite és minden nagy és kis moldvai bojár hite. Halálunk után bárkit is választanak a 
moldvai földünk urává, gyermekeink vagy moldvai földünkből valót, az meg ne sértse 
adományunkat, hanem megszilárdítsa és megerősítse nekik, mert a hű és igaz szolgálataiért 
adtuk nekik, és amit saját pénzükért vásárolt magának. A fentebb írottak alátámasztására 
parancsoltunk meg a mi hű župan Tъutul kancellárnak, hogy ezt leírja és fűzze hozzá 
pecsétünket ezen oklevelünkhöz. Írta Mъtei íródeák, Chъrlovъ (városában) 1499. évben 
november 26. 
 
1500 р., Воєвода Стефан обмінює села Слугани, Кикошещі, Калієнещі, 
Лацкани на села Бистрицького монастиря: Каучелещі, Гидинці, Бірайно, 
Велксаново, Мануїлещі. Ясси – BD II, 172–174. 
 
$ milost6[ box6e[ mQ5 ste9an voevoda, gospodarQ 3emli moldavskoi, 3namenito 
;inimQ is simQ listomQ nawimQ v=s\mQ kto na nemQ u3ritQ ili eggo ;t8;i 8slQ5witQ, 
oxe pr6idowa pr\d nami i pr\d usimi nawimi moldavskQ5mi bo/re molebnikQ nawQ 
kjr popQ grigor6e, 5gumen i arhimandritQ bistri;=skago monastira,i s= v=s\mi /xe 
` hrist\ brat6ami, po ih dobroi voli, nikQ5mQ neponuxeni ani prisilovani, i 
i3m\nili s= gospodstvo mQ5 prav8[ monastirsku[ `tnin8 `t pravago monastirskago 
urika i is privil6ahQ щo imaetQ totQ svAtQ5i monastir `t d\da nawego `t 
aleGandra voevod6,i dali gospodstvu mQ5 petQ selQ: edno na krakov\ na im\ 
kau;elei, gde bQ5li xudeve mihailQ i d6eniwQ, mexd8 gr6eleщQ i mexd8 lupwe[, 
drugoe na seret\ na im\ gQ5dinci, gde bQ5lQ dvorQ negrinQ,tri na bistrici, vQ5we 
bakova: selo biraino, i selo vl=ksanovo,i selo man8ileщi. i gospodstvo mQ5 vid\vwe 
ih vol[, mQ5 po ih voli u;inili esmi i sali smo tomu nawemu svAtomu monastir8 
bistri;=skomu i3m\nu 3a toti vQ5wepisann6i sela nawi prav6i i pitomQ5i ;=tiri 
sela na bistrici x(e): edno selo slugani, drugoe selo kikoweщi, tretee selo 
kal6eneщi, ‘;‘=tvr=toe selo lackani, щo protivQ kal6eneщQ pod dubrovo[. toe 
vQ5wepisannoe ;=tiri sela, o dli smo imQ i3m\nu, da sutQ tomu svAtomu nawemu 
monastiru bistri;eskomu `t nas urikQ i s= v=semQ dohodomQ,neporuweno nikoli na 
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v\kQ5. a hotarQ imQ po starom8 hotar8 `t usihQ storonQ,po kuda i3 v\ka oxivali. a 
na to est v\ra nawego gospodstva vQ5wepisannago mQ5 ste9ana voevodQ5, i v\ra 
pr\v=3l[blennago sQ5na gospodstva mQ5 bogadana voevodQ5, i v\ra nawih bo/rQ: v. p. 
d8mQ5, v. p. boldora dvornika, v. p. щe98la, v. p. d8mQ5 brud8ra, v. p. toadera i p. 
negrila parkalabove hotinskii, v. p. erem6a i p. dragowa parkalabove nemeck6i, v. p. 
wandra novogradskogo, v. p. luka arbure portar\ so;avskogo, v. p. kl=n=u spatar\, 
v. p. isaka vist6arnika, v. p. mogila ;awnika, v. p. fruntew stolnika, v. p. petrika 
komisa, i v\ra v=s\h bo/rQ nawihQ moldavskQ5hQ, i velikQ5h i malihQ. a po nawem 
xivot\, kto b8detQ gospodarQ nawei 3emi, `t d\tei nawih ili `t nawego rodu, ili 
pakQ bud kogo bog= i3beretQ gospodaremQ bQ5ti nawei 3emli moldavskoi, tot bQ5 ne 
por8wilQ nawego daan6a, ali bQ5 8tvr=dilQ i ukr\pilQ, 3an8xe esmi im dali i3m\n8 
3a ih xe prav6i `tnini. a na bolw8[ kr\p`st i potvr=[xden6e] v=sem8 
vQ5wepisannomu, vel\li esmi nawemu v\rnomu pan8 t=ut8lovi logo9etu 
3av\siti nawu pe;atQ k semu listu nawemu. pisal [m=tei] u /s`h, v l\to N3i, 
m\sAca mr. kv =. 
 
1500. Stefanъ moldvai vajda elcseréli a Slugani, Kikošešči, Kalinešči, és 
Lackani falvakat Bistrickij monostorhoz tartozó Kъučelešči, Gъdinci, Biraino, 
Vlъksanovo, Mъnъilešči falvakra. Jasy – BD II, 172–174. 
 
Isten kegyelméből, mi Stefanъ vajda, a moldvai föld ura ezen oklevelünkkel tudatjuk 
mindenkivel, aki saját szemével látja, vagy más felolvasásából értesül róla, elénk járult és 
moldvai bojárjaink elé, a mi papunk Grigorie Bistrickij monostor archimandritája, és 
minden keresztény testvérével, saját akaratukból, senki által nem kényszerítve és 
elcserélték a fejedelemmel saját monostori örökségüket kiváltságaikkal együtt, ahogyan a 
szent monostor nagyapjuktól Aleksandrъ vajdától kapták. Adtuk a fejedelemnek öt falut, 
az egyik a Krakovъ (folyó) van, név szerint Kъučelešči, ahol Michailъ és Dienišь bírók 
voltak, Grielešči és Lupša falvak között, a másik a Seretъ (folyónál) név szerint Gъdinci, 
ahol Negrinь udvara volt, három falut pedig a Bistrica (folyónál), Bakovъ városától 
fentebb, Biraino falut, Vlъksanovo falu, Mъnъilešči. Fejedelemségünk látván a jó akaratot, 
így adtuk és megerősítettük számukra, a szent Bistrickij monostornak cserébe azokért a 
fent említett falvakért négy falut a Bistrica (folyónál): egy falut, név szerint Slugani, másik 
Kikošešči, a harmadik Kalinešči, a negyedik Lackani falu, amely Kalinešči a tölgyfaerdő 
alatt. Azok a fent írott négy falu, amelyeket elcseréltük velük, legyen annak a szent 
Bistrickij monostornak örökbe minden jövedelmével, Sértetlen legyen mindörökké. A 
határa annak a két falunak legyen minden oldaláról a régi határ szerint, ahogyan idők óta 
használták. Erre tanúbizonyság a fent említett Stefanъ vajda és hőn szeretett fia Bohdanъ, 
és a mi bojárjaink hite: Duma úr hite, Boldorъ udvarnok úr hite, Ščefulъ úr hite, Duma 
Brudorъ úr hite, Toaderъ és Negrilъ hotini várnagyok urak hite, Eremię és Dragoš 
várnagyok Nemecъ (városából) urak hite, Šandrъ novohradi úr hite, Kъlnъu 
fegyverhordozó úr hite, Isaika kincstárnok úr hite, Mohila pohárnok úr hite, Fruntešь 
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asztalnok úr hite, Petrikъ lovász úr hite és minden nagy és kis moldvai bojár hite. Halálunk 
után bárkit is rendel az Isten a moldvai földünk urává, gyermekeink vagy nemzetségünkből 
valót, bárkit rendel az Isten földünk urává, az meg ne sértse adományunkat, hanem 
megszilárdítsa és megerősítse nekik, mert a hű és igaz szolgálataiért adtuk nekik, és amit 
saját pénzükért vásároltk maguknak. A fentebb írottak alátámasztására parancsoltunk meg 
a mi hű župan Tъutul kancellárnak, hogy ezt leírja és fűzze hozzá pecsétünket ezen 




Розділ VI. Фонетичні риси у молдавських грамотах 
 
На кінець XIV ст. українські землі входили до складу кількох держав. Більша 
частина території України, а саме: Київщина з Переяславщиною, Чернігівщина, 
Волинь і північно-східне Поділля – входили до складу Великого князівства 
Литовського, Галичина й південно-західне Поділля були захоплені Польщею, 
частина подільських і галицьких земель (Буковина) відійшла до Молдавського 
князівства, Закарпаття було під владою угорських королів. Політична, економічна і 
культурна роз’єднаність українських земель не сприяла виробленню єдиної 
літературної мови: місцеві риси проникли в писемні тексти з Волині, Середньої 
Наддніпрянщини, Галичини та Молдавії. 
Є підстави припускати, що XIV–XV ст., як і за давньоруської доби, на 
території України виразно виділялися тільки два наріччя – північно-східне і 
південно-західне, причому північна частина сучасного волинського говору належала 
до північно-східного наріччя. Інші дослідники, зокрема й В. М. Русанівський 
затверджують, що в цей час староукраїнська мова за проникненням у неї 
живомовних елементів (говорів) поділялася на київсько-волинсько-білоруський, 
галицько-подільський і молдавський варіанти. Грамоти з південно-західним 
наріччям (галицькі та молдавські) відрізняються від грамот з північно-східним 
наріччям (волинські, також білоруські). Наше дослідження сконцентровано на 
описанні особливостей молдавських грамот. Але для повної картини, не 
деталізуючи, опишемо всі особливості грамот, наголошуючи на рисах молдавських 
грамот. 
Графічна система грамот у різних регіонах варіювалася. Так, у грамотах XV 
ст. з Центральної України зовсім не вживалися юси, в галицьких і волинських 
грамотах D відсутній, а A виступає або на місці етимологічного ę (knA3, 3emlA, 
3AtQ, m\sAcQ, tisA;a) або ж як а з попереднім пом’якшенням приголосного (dnA, 
dostmotrAtQ, dAdA, xAlovali); що ж до молдавських грамот, де найповніше 
виявляє себе церковнослов’янська традиція, обидва юси вживаються, але якщо D 
виступає переважно в своєму природному значенні (edinosDщnaa, bDdetQ, 
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pDteveh=); то A переважно позначає м’якість попереднього приголосного перед а 
(hotarA) (детальніше про це див. у розділі про вживання юсів). 
І хоч фонетична й морфологічна системи української мови у грамотах, 
здається, повністю перемогли, але традиційна система письма часто це приховувала. 
До того ж такі традиційні церковнослов’янські риси, як щ замість 
східнослов’янського ;, xd замість x та e замість o на початку слова, інколи 
виступають у тих самих словах паралельно: pomo;Q – pomoщQ, budu;ii – buduщiй, 
tisAщa – tisя;a, o3era – e3era. Українські фонетичні риси, закамуфльовані 
традиційним письмом, виступають все ж значно виразніше, ніж у попередній період. 
Цьому сприяла і та обставина, що тогочасна українська літературна мова була 
представлена переважно діловими документами, тобто «низьким», або«розкованим», 
стилем.Найголовніші фонетичні явища у мові грамот, писаних на території 
Молдавського князівства та території Великого князівства Литовського, такі: 
1. перехід давнього \ в е, і; 
2. сплутування ы-и; 
3. вживання юсів; 
4. вокалізація ъ-ь; 
5. ствердіння шиплячих перед о-е; 
6. втрата початково і; 
7. повноголосся; 
8. звук о з початкового а у власних назвах; 
9. написання у(ю) на місці о-е; 
10. протетичні в та у. 
З морфологічних спостерігаються такі риси: 
1. у род. в. чол. р. однини закінчення -а або –у ; 
2. у дав. в. чол. р. однини крім закінчень -у-ю, трапляються закінчення-ови, -
еви; 
3. у місц. в. чол. р. одини поряд зі старими закінченнями - \(або -е, або -и) 
з'являються і нові закінчення -у-ю. 
Детальніше ми розглянемо декілька фонетичних явищ, доповнюючи прикладами з 
досліджених грамот. 
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VI. 1. Рефлекси \ у молдавських грамотах 
 
Молдавські грамоти містять значну кількість правописних явищ, 
найважливішим з яких є вживання літери \. У текстах досліджуваних нами грамот 
часто трапляється літера \ для позначення звука успадкована зі спільнослов'янської 
мови. У цій мові \ розвинулась з двох звукових джерел. По-перше, з [ē] та по-друге 
з дифтонга [oịC], [aị C].  
Визначити артикуляційно-акустичну природу \ (ĕ) дуже складно, тому в 
літературі це питання залишається відкритим. У сучасних слов'янських мовах, як 
відомо, багато відмінних рефлексів спільнослов'янського [ĕ]. Багато відомих 
дослідників, аналізуючи природу визначення спільнослов'янської [ĕ] (П. Ф. 
Фортунатов, Ф. Є. Корш, К.Т. Німчинов, М.М. Дурново, Л. П. Якубинський), 
поділяють думку, що [ĕ] звучав як дифтонг [ieC].  
В українській мові в процесі звужування на місці [ieC] став [i], перед яким 
приголосний завджи м'який. Наприклад: d\lo – діло, s\no– сіно, d\ti – діти, us\m 
–усім. У переважній частині українських говорів відповідник до давньоруського [ĕ] 
виступає голосний [i]. Він становить норму у сучасній українській літературній мові. 
Пам'ятки початку XI–XII ст. засвідчують написання и на місці вживаної для 
позначення етимологічного звука [ĕ] пам'ятки південного походження. Напр.: Ізб. 
1073: nicii (5); v v\ri (17 зв.); nema/ (142) і т.д. (Жовтобрюх 1979: 239)  
Взаємозміна на письмі літери \ та и можлива «Очевидно в XIII ст. принаймні 
в другій його половині, в більшості південних говорів давньоруської мови, тобто 
тих, на основі яких формувалалсь тоді й українська мова, звук [ĕ] уже вимовлявся, як 
монофтонг [i]» (Жовтобрюх 1979: 239). Тому має рацію професор Імре Х. Тот щодо 
завершення процесу [ĕ]>[i]:«у східнослов'янських мовах \ злився з іншими 
голосними, або процес його дифтонгізації завершився на кінець XIV століття» (H. 
Tóth 1999: 6). Не погоджуємось з думкою В. Кураскевича та В.В. Колесова «що в 
південноукраїнських говорах звук [ĕ] змінився на [i] тільки у XV столітті» 
(Жовтобрюх 1979: 243).  
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Євтимійська реформа залишила літеру \. У грамотах писарі використовують 
її переважно в етимологічних місцях. Наприклад: d\tem, im\, pin\3i (1487 р., 9 
листопада); sv\tlQ5m, dv\, ;el\de[(1488 р., 8 травня); l\s=, dn\stra (1433 р., 13 
грудня); v\ra (1499 р., 20 листопада); pr\pi(s); (1437 р., 23 квітня); posv\d;iti 
(1466 р., 8 грудня); gn\v (1457 р., 13 вересня) pr\pod`bn\i, dv\ sel\,V na moldav\ 
(1488 р,./в); v\;n8[ v\rnost= (1466 р., 8 березня); sv\t\ (1457 р., 13 серпня); 
pr\;istQ5A, pril[bl\ni]m, (1490 р., 18 січня); pr\d, n\gQ, bol\rin8, il\ (1470 р., 28 
травня). 
У молдавських грамотах з літерою \ ми зустічаємось у багатьох випадках, 
вона фігурує як у основі, так і в закінченнях: 
Напр.: pr\d, n\gQ, vel\li, bol\rin8, il\ (1470 р., 28 травня); t\(m); nad\emsA, 
kripostQ,potverxinQe, prost\, skI3\, us\m, knAg\n\, d\tem (1393 р.); r\cew, 
pr\v=3l[blenih, gospodar\, t\gati, t\h, arm\nka, xivot\, n\mca, s\ ( 1491 р., 17 
січня). 
Писарі послідовно, майже завжди правильно, пишуть \ у словах: 
;lov\kQ (1495 р., січень); ‘;lov\ka pr6imiti, takovago ;lov\ka, (1499 р., 12 липня); 
m\st\ (1404, 1 травня); pr\xde (1434 р., 8 жовтня); (1445 р., 8 серпня); (1436 р., 13 
червня); d\da (1436р., 13 червня); (1449 р., 3 серпня). 
Найчастіше вживається слово v\ra (більше 100 разів) і слово bol\rinQ та його 
форми (більше 130 разів), а також зустрічаємо це слово у двох формах написання 
bol\rinQ (1400 р., 29 червня); bol\rin= (1437 р., 20 грудня). Наступними окремими 
дослідженнями можуть стати слова brawov\nin (1452 р., 12 серпня,); nepriatel\ 
(1435 р. 1 вересня) які також часто зустрічаються в грамотах у різних формах. 
Простежуючи написання \ у молдавських грамотах ми бачимо, що писарі 
правильно вживають цю літеру, переписуючи у закріплених формулах грамот, 
переважно ця тенденція спостерігається у XIV столітті. А вже у XV столітті ця 
тенденція абсолютно не підтримується. Як приклад для порівняння ми взяли 
початкові та кінцеві форми досліджуваних грамот.  
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Наприклад: 
;inim= to v\domo us\m= dobrQ5m= panom ktoxQ na se6 list= u3rit= ili 
uslQ5witQ ;tI;I (1393 р.) 
i na kr\postQ semI nawi pe;Ati priv\sili esmi k semI listI,( 1395) 
ml(s)t6[ bx6e[ mQ5 [ga voevoda g(s)p(d)n= 3emli molda(v)skoi 3naemo ;ini(mQ) 
nawim= listom= 8sim= dobri(m=) panom= kto nanQ 83rit= ili ego usliwi(t);. . .  
v\ra 8s\h= bo/r= molda(v)ski(h); (1400 р.) 
ml(s)t6e[ bx6e[ m'5 6  ` aleksandr' voevod'5 g(sd)n' 3em<li mol>davsk<oi> i 
brat' gsp(ds)tva mi xupan' bogdanQ 3naemo ;inimQ simQ nawimQ list`mQ usimQ 
dobr'5mQ panomQ kto na n<Q u3ritQ ili ego o>Isl'5witQ ;t8;I . . .  
<a na bolwee> utvr=xden6e veleli esm'5 slu3i nawem8 /ckovi privesiti 
naw8 pe;atQ. (1400 р., 29 червня) 
ml(s)t6[ bx6e[ m'5 6` aleksandro voevoda gospodar' 3emli moldavskoi i s 
bratom= moim= xupanom= bogdanom= 3naemo ;inim= sim= nawim= listom= us\m= 
dobr'5m= panom=. kto na ses' list= u3rit= ili usl'5wit= ego ;tuqi.. . . 
На мою думку, етимологічно правильне вживання \ - це вже як архаїзм, тому 
що вже паралельно вживається сплутування \ – i, та \ – e.  
Змішування \ – i підтверджують наступні приклади: 
sl81\ (1491 р., 15 жовтня) – slu3i (1400 р., 29 червня); 
n\kotora (1462 р., 2 березня) – nikotoroi (1457 р., 13 вересня); 
privisiti (1411 р., 28 червня) – priv\siti (1431 р., 15 червня); 
 pr\щ8r\tom – praqurAto(m) (1414 р., 20 грудня); 
pr\v8[ – pravaa (1495 р., 22 січня). 
Найголовнішою рисою, яка часто трапляється в досліджуваних пам'ятках є 
літера i для позначення [i] з [ĕ]. Наприклад: kripostQ, (1393 р., 18 листопада); (1468 
р., 28 липня); misAca (1393 р., 18 листопада); vira (1400 р.); pasika (1453 р., 26 
січня); sobi (1471 р. 24 жовтня); (1457 р., 13 вересня); (1466 р., 8 грудня); (1468 р., 28 
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липня); misto (1421 р., 13 грудня); (1435 р., 1 вересня); dvi 1488. május 6); sino (1439 
р., 30 липня); tobi (1457 р., 13 вересня); usim= (1411 р., 28 червня); (1449 р., 3 
серпня); usimi (1421 р., 13 грудня); (1488 р., 15 жовтня); mistom= (1460.július 3); 
misto (1421 р., 13 грудня); (1435 р. 1 вересня); sobi (1439 р., 30 липня); (1456. június 
29). 
На місці \ також зустрічаємо й A. Наприклад: 
ukr\pil (1487 р., 9 жовтня) – 8krApil (1487 р.); 
kr\post (1487 р., 9 жовтня) – krApost (1487 р.) – kripostQ (1393 р.); 
prAdre;enQ5h (1487 р.) – pr\dre;enoe (1488 р., 1 березня); 
pr\d (1487 р., 9 жовтня) – prAd (1487 р., 1 березня); 
star'5i tAme(w) petr=, star'5i t\me(w) petr=, l8ci d6Akj, (1448 р., 22 вересня). 
Тут зустрічаємось з плутанням A – \ в одній і тій же грамоті. 
Також фіксуємо написання (сплутування )\ – e, але рідко. 
Наприклад: 
vel\li (1470 р,. 28 травня) – veleli (1400 р., 29 червня); 
3a`bvA3ali 1462 р., 2 березня – 3a`bv\3ali (1457 р., 13 вересня); 
bratiAmQ5 (1457 р., 13 вересня) – brati\mi (1462 р., 2 березня); 
v=s\m (1487 р.) – v=sem (1488 р., березня 1); 
d\da (1488, 15 жовтня); (1449 р., 3 серпня); (1490, 18 січня) – deda (1491р., 16 
січня); (1449 р., 3 серпня); (1488 р., 6 травня); 
v\ra (1457 р., 13 вересня) – vera(1495 р., 22 січня). 
Заміна \ на e пояснюється кількома причинами, по-перше, це явище могло 
відбивати традицію заміняти \ на e ще в давньоруську добу, по-друге, могли 
сприяти «активні взаємини староукраїнської літературної мови з старобілоруською 
сприяли, безумовно, поширенню в ній деяких орфографічних особливостей, зокрема 
пов'язаних з білоруським вокалізмом, серед них і написання е для позначення 
рефлексу давнього [ĕ]» (Жовтобрюх 1979: 245). М. Антошин відзначає цю 
особливість як одну з найхарактерніших рис у грамотах молдавських послів, що 
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жили у Вільні, переконуючи, що вона зумовлена білоруським впливом. Справді, в 
руській мові Великого князівства Литовського білоруський елемент займав важливе 
місце. Слід нагадати, що риси білоруської вимови звуків були характерними для 
офіційної мови, а значить властиві мові бояр, писарів та інших освічених верхівок 
суспільства. Тому ця орфографічна штучність показує прагнення до мови освіченої 
верстки суспілсьтва. 
Також „…жива народна мова східного слов'янства, поширена на великах 
просторах, завжди мала певні діалектні відмінності, отже, в ній могли існувати 
локальні звукові варіанти тієї самої фонеми [ě], зокрема правоподібно, що одним із 
таких варіантів виступав діфтонг [ie]” (Крижанівська 2010: 63). 
З іншими поглядами тут могла спрацювати й болгарська спільність. Предки 
болгарів вимовляли \ як відкрите широке е (ä); яке і зараз зустрічається в 
болгарських говорах.  
В українських південно-східних та південно-західних діалектах, зокрема у 
поліській мові на місці [ĕ] знаходимо дифтонг [іеC], наприклад: д'іе Cд, т'іе Cло, сн'іе Cг, 
зв'іе Cр. (Бевзенко 1980: 41–42). В деяких північноукраїнських діалектах на місці [ĕ] 
дифтонг [иеC], наприклад: обие Cд, вие Cра, пие Cна, пие Cшки, цие Cн, рие Cчка. (Герман 1995: 
31). 
На нашу думку, так як в молдавських грамотах \ у більшості випадків 
переданий буквою i, то це «засвідчує певну кількість фонетичних та лексичних 
діалкетизмів, які і зараз побутують у буковинських та гуцульських говірках» 
(Герман 1995: 33). Саме це дає підставу зробити припущення, що українські писарі, 
які робили такі заміни були вихідцями з Буковини. 
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VI. 2. Вживання A, D  
 
Написання юсів українська мова успадкувала зі старослов'янської мови. В 
українській мові юси з часом стали чистими голосними D– y, a A – a, я.  
У молдавських грамотах, де найповніше виявляє себе церковнослов’янська 
традиція, вживаються обидва юси. D виступає переважно в своєму аналогічному 
місці та рідше ніж A. Великий юс (D) зустрічається у таких пам'ятках: 
Наприклад: 
 `(t) pr\;ist'5D ego mt  re, (1400 р., 29 червня); stQ5++A tr`icD, 3a svoD dw +D, i 
podr8x6a mi mar0D, i mar6D. i 3a dw +D tatomirovD, i wandr`vD, I prosim6inD, i 
mar6D. i elenD. i annD, i 0`mD, m8wD. i stanD, da e + vn8;At`(m) ego, i 
pr(\)vn8;At`mQ, dondexe sA, ili s6l`D, ili bDdi koeD nDx(d)eD, nD da e + svobodna, 
3a t\(h) dw+D, ih xe v=spom\nDh`(m); pr(\)stDpitQ 3apov\(d) siD, i polakomitsA 
dobQ5tk8 knigQ5 seA, i proda +D, i s= i8doD iskari`(t)skQ5(m) 8;Astie, s= sil`D svoeD, 
(1401 р.); arh6imDdritom' nawim' kjr pop' te`dor', `t monastirD `t bistrici, `t 
nemeckago monastirA, est hram' uspen6e pr\;isto6D bogorodici, (1470 р., 28 травня); 
a tot da ne por8wit nawego daan6a,nD da 8tvr=dit i 8kr\pit, ixe v=3=piwa na 
vladQ5kD hrista (1487 р., 1 листопада / A); 8seA naweA dobroA voleA i `t boga 
pomoщ6a, v= 3ad8w6e svAtopo;ivwih predk`v ,`t nemeckago monastirA, est hram' 
uspen6e pr\;isto6D bogorodici, (1470р., 28 травня); a tot da ne por8wit nawego 
daan6a,nD da 8tvr=dit i 8kr\pit, ixe v=3=piwa na vladQ5kD hrista (1487 р., 1 
листопада / B) 
У досліджених нами грамотах I на місці D ми не зустріли, хоч як пише 
науковець В. С.Б. Бернштейн «I на месте носового велярного – обычная и 
несомненно живая черта славянских говоров Молдавии» (Бернштейн 1948: 141). Це 
б також свідчило про наявність українських рис, які пізніше відобразились і деяких 
ділектах румунської мови (С.Б. Бернштейн 1948: 141).  
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Очевидно, не мала постійного звукового значення і літера A. У досліджених 
грамотах переважно зустрічається малий юс (A) який має три функції: 
1. переважно позначає м’якість попереднього приголосного перед а 
(напр.: hotarA);  
2. також зустрічаємо сполучення /йа/;  
3. або навіть виступає замість \. 
Писарі майже постійно стежать за традицією, правильно використовують A у 
таких часто вживаних словах: imA, boAr= sA, priAtele(m), m\sAca, diAk'.  
Також писарі послідовно дотримуються правильного написання A у 
церковній термінологічній лексиці. На нашу думку, це написання на україномовних 
територіях було успадковано від болгар. Тому традиційно, правильне вживання 
малого юса, з'являлось для писаря звичайним переписом. Наприклад: svAt8[ 
cr=kovQ , v= 3ad8w6e svAtopo;ivwih predkov, est hram svAtago arhierarha i 
;[dotvorca nikolQ5 та також у слові svAt та похідних словах. Наприклад:  
pr6ide prAd nami i prAd usimi nawimi moldavskimi bo/re, i s= useA naweA dobroA 
voleA, svAtopo;ivwih predk`v, svAtoi, `t pr\;ist'5A bogomatere, i `t v=sAh 
svAt'5h (1488 р., 15 жовтня); privil6A, i bratiAm= ih i un8;atom ih i 
praun8;atom= ih, s\ i3beret, m\sAca (1458 р., 26 жовтня); imA, v\;noi pamAti, 
naslAdovati, inwa 3v\rAta, /ko hotA s;asnoi pamAti, 3 boxioi pamAti 
nai/snAieih knAxat, i pr\mAnenQ5m krol[m polskQ5m i svAtoi koron\, mQ5, hotA;i, 
prA3 `bve3ann\ prisAgQ5 nawoi i 3 dot=knenem= svAtogo hresta i prA3 ego 
c\lovane, na vsAh m\stAh diati, prA3 sA aliboprA3 kogo inogo, trema m\sAc=ma 
(1462 р., 2 березня); v=sAm kto na nem 83rit ili ;t8;I 8slQ5wit, i s= useA naweA 
dobroA voleA i `t boga pomoщ6a, v= 3ad8w6e svAtopo;ivwih predk`v i rod6telei 
nawih, est hram 8spen6e pr\svAt\i bogorodici ixe na bistrici, s= ;el\de[,da est 
prAdre;enom8 monastir8 8rik s= v=sAm dohod`m, v. p. nAg, v. p. gro3\ parkalaba `t 
`rheA, erem6a postelnika, a tot da ne por8wit nawego daan6a, s= v=sAm dobrim 
8mQ5sl`m. a kto bi s\ pok8sil toe por8witi, takovQ5i da est proklAt `t gospoda boga 
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i `t pr\;ist6{A ego} matere i `t v=sAh svAtQ5h (1487 р., 1 листопада); v= denQ 
svAtogo franciwka, na8;tAv\iw6i 8 bo3A, i naiviwee kn\xA, rada gospodarA, 8 
tQ5xdenQ po svAtomQ [r6i, dA/li, m\stQcA pod hotinemQ, (1467 р., 9 жовтня); pr\d 
usimi nawimi boAre, horlovskom' hotarA, `t v=seA naweA dobroA voleA, v= 
3aduw6e svAtopo;ivwih roditel' nawih, na v\k'5 v\;n'5A , (1470 р., 28 травня); sAm 
list{o}m' mawim v=sAm, tAm m'5 vidAvwi, i v\ra v=sAh boAr' nawih moldavskih, 
diAk' (1471 р., 24 жовтня); v=seA naweA dobraA voleA i `t boga pomoщ6A, svAt8[ 
cr=kovQ , v= 3ad8w6e svAtopo;ivwih predkov, est hram svAtago arhierarha i 
;[dotvorca nikolQ5, ani glob8 83Ati `t nih, m\sAca (1481 р., 23 вересня). 
1. A позначає м’якість попереднього приголосного перед а.  
Це явище ілюструють дані приклади: 
torgovlA istalasA, imA, krolA, gospodarA, tisA;a, u kieflA; kiA3, boArQ, 
nikotoraA zla volA, pravaA i ne izrIwistaA, Avno,; vynAli, , bratQA (brati/); do 
bregI morA , boArQ5 , nad\emsA , `t tolA (`t tol\); praq[rAtomQ , v\ra moA matiQ5, 
nawe6 misAcA noAbrA,  u svoego g(s)drA i v nawe(g) krolA, pe;Ati, tisA;Q, tako Ako i 
mQ5 (1395 р.); praqerAtom=, nawego pridaniA, metnik8 wto sA o(t) bga `(t) vergli 
(1400 р.); tAmxe, edno selo na imA poAna, na velik'5 pA(t) mogila, na l\k8 rAk8, `(t) 
pr\;ist'5D ego mt  re, (1400 р., 29 червня); u v\k'5 v\;n'5A, i pr\q[rAtom= ego, 
(1411 р., 28 червня); imA, v3Ali esmQ5, na v\kQ5 v\;nyA, (1411 р.,); na imA petr8, i 
praqurAto(m) ego, na v\k'5 v\;n'5A, (1414 р., 20 грудня); gospodarA 3emli 
mo(l)davskoi i m'5 boAre, sestr\ gospodarA nawego korolA po(l)skogo, drIgaA trista, 
na u(m)olven6i dni i ;As'5, po(d)dae(m) sA, dvanaicA(t); na 3emlAn`(h); vstAgati, 
(1421 р., 3 грудня); boArin= naw=, na imA, i polAn8, do dIrni ;AtarA, do rakovcA, a 
`(t) nAgovcov=, un8;Atom= ego i praun8;Atom= ego i praq8rAtom= ego, boAr= 
nawi(h);(1431 р., 15 червня); ;Ast=, i un8;Ato(m) ego i praun8;Atom= ego i 
praq8rAtom= ego, boAr= nawih= (1433 р., 3 листопада); na imA, i unu;Atom= ih= i 
praunu;Atom= ih=, boAr= nawi(h); (1433 р., 16 листопада); boAre, gospodarA 
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nawego, pan= v'5l;A, pan= jiklAta, prisAgi i 3apisu, 3apisali sA 
nepr6Atel[,priblixitsA, (1434 р.); ne u3Al= na torgov;aAn'5 `(t) brawova, rA(d)ci 
(1435 р., 5 березня); 
[ban\ s8sAni, na kegA;=, kr=nica velikaA (1436 р., 13 червня); m'5to da platA(t); 
hotA ra3mir6e bu(de)t=, nawi(h) rA(d)ce(h) (1437 р., 23 травня); na protA, gde 
grabovci sidA(t) (1437 р., 20 грудня); na imA , pov'5we stroA, nawimi boAre, prodal= 
svoA ;A(st); i unj;Atom= ei i pr\<q8rA>tom=, pana m'5ndr\ xjmAtati;i, 
utverdil= i 8k>rApil (1438 р., 5 березня); na imA, gde b'5(l) hodko i mD;[k=, 
nawego ro(d6)telA, (1439 р., 30 липня); pr6Ateli(m); ne boA;i s\, nawA 3emlA 
`tvorena (1447. 4 серпня); nawimi boAri,i tAgali s\, gde b'5(l) dr=g8(w) tAme(w); 
potokmilisA,(1448р., 22 вересня); oxe pr6idowA prAd nami i prAd 8simi nawimi 
bo/ri, 3a ;etiri desAt 3latQ5, prAdre;ennoe m\sto, i brat6Am ego i 8n8;atom ego i 
prA8n8;atom ego i prAq8r\tom, velikaa mart8r6A, p m\sAca (1466 р., 8 грудня); 
polovina `t h8s6An, selo na mois6A, daan6A, em8 8krApil, bolwee krApost (1487. р.) i 
sAm listom nawim v=sAm kto na nem 83rit ili ;tu;i 8slQ5wit, prAd nami i prAd 
8simi nawimi moldavskimi bo/re, ;ast `t vasl8A, toe prAdre;enoe polovina selo, 
m\sAca (1487 р., 7 жовтня). 
У досліджуваних нами грамотах зустічаємо малий юс і у власних назвах також. 
Наприклад:  
u vasilA, pan= vAtslav=,; klamAnt=, Asmanovi;, Akov=, чestnoi Adviz\ 
konstAntinovi;, a`sip= dAdA, knAg\n\ mIwatQ5, v\ra x[pana bratIla nAted8la , 
v\ra pana [rQA stolnikova i brata pana an=driAwa, pan wAndr= (1395 р.); pan= braA, 
v\ra brat8lova nAted8lai, (1400 р.); pan= Acko, i pan= il6Aw= ;awnik=, bratA[ 
logo‐etI, v\ra hot'ka cAcin=skogo, (1411 р., 28 червня); v\ra pana x[rxA, pana 
vlada sirAt=skogo i brata ego pana kr=stA ;awnika, v\ra pana sina byrli;A, (1411 
р., 28 червня); pa(n) nestA(k); pa(n) Aki(m) kal6Anovi(;);knAgini ri(m)gail\, (1421 р., 
3 грудня); v\ra pana isa6A, v\ra pana unklAti, (1431 р., 15 червня); pana uklAt'5, 
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(1433 р., 16 листопада); pan= kr=stA, pana isa6A (1434 р., 8 жовтня); pana oInkl\ta 
(1435 р., березень 30); pana ivana bal;Ana ;awnika, v\ra pana van\ portarA, v\ra 
pana d6eniwa sp=tarA, (1439 р., 30 липня); v\ra pana ;opeA postelnika i v\ra 
v=s\h= boAr= nawi(h) (1451 р.,липень 31) v. p. goAna dvornika, v. p. mika kraA, pan 
3b6Ar\ sp=tar\, visti/rnika, (1458 р., 26 жовтня) pan goAn, pan 3b6Ar\ pr=kalab=, 
pan la3A pitik, pan 5saiA i pan b8htA keleiski, pan [ga vist6Arnik, (1466 р., 8 
грудня); panQ goAnQ, (1467 р., 9 жовтня); pan' mir3A, pan' vlaikul starostA 
hotinsk{i}, pan' goAn pr=kalab' kel6iski, pan' isaiA dvornik', pan' 3b6arA pr=kalab' 
belograd{ski}, pan' buhtA, pan' petrik' Akimovi;, pan' Acko hudi;, bol\rin8 panu 
tomA logo9etu (1470р., 28 травня); `t grAk'5, nastA, praщ8rAtom ih, v. p. nAga, 
(1471 р., 24 жовтня); do;ka lacka `t mois6A, v. p. m=teA stolnika, (1487 р.); v. p. 
rAcew(a) pr=kalabi `t n\mca, gro3\ pr=kalaba `t `rheA, v. p. erem6A 
postelnika,(1487 р., 7 жовтня). é 
Часто форма власної назви pana unklAti, зуфіксована у вигляді pana 
unkl\ti. Подібне стосується й назв урядовців, напр.: pjrtarA, vist6Arnika, 
sp=tarA, (1438 р., 5 березня) – разом з A знаходимо і форми з \. Наприклад: 
pjrtar\, vist6\rnika, sp=tar\.  
2. Часто зафіксовано сполучення /. Що до поравняння літер A та /, можна 
припускати, що буква / означає звукосполучення я, а малий юс пердавав 
тільки один звук а, та вказував на м'якість попернього приголосного. 
Наприклад: 
bo/rin=, andr6/weva, bo/r= (1411 р., 28 червня); bo/rQ5, bo/r=, vist6/rnika 
(1411 р., 28 вересня); ili/wa, bo/rQ (1414 р., 20 грудня); /ko, pri hr(s)t6/nskoi viri, 
(1421 р., 13 грудня); na xex6/ 3eml[ (1431 р., 15 червня);; i v\ra bo/riv nawih, 
bo/r= (1434 р., 8 жовтня); bo/r=, bo/r= (1434 р., 8 жовтня); bo/rom= (1435 р., 5 
березня); bo/r=, isa/, bo</>r=, (1436 р., 13 червня); mil6/novci, mo/tini, 
m=/tinami, mo/ti(n); na v\kQ5 v\;nQ5/, v\ra berend\/ stolnika, bo/r= (1437р., 20 
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грудня); d6/k8lovo selo, bo/r=, bo/r= (1438 р., 5 березня); bo/r=, bo/r= (1439р., 30 
липня); pana n\go/ logo9eta, v\ra pana berend\/, bo/r= (1442 р., 5 квітня); 
brat6/m=, bo/r=, bo/r=, bo/r=, bo/(r) (1443р. 8 червня); /ko(x)bo/ri (1448 р., 22 
вересня); bo/re, /k8wev, bo/re, bo/re, bo/re, bo/re, bo/re,bo/r (1488, 15 жовтня); 
bo/re, /ko(x); bo/r=, sto/ti na 3akon\, bo/ri(n); bo/ri(n); bo/r=, bo/r= (1449 р., 3 
серпня,); bo/ri(n);V/ko(x); (1452 р., 12 серпня); na im\ q8be/, (1453 р., 26 січня); 
/kox, sto koxi /hnA;ih, u /skom torgu, ani /tki, (1456. június 29); V /kox,V (1457 р., 
13 вересня); sinovcem po/ninom,V po/na stan, /3era,V petr6ka /kimovi;a, visti/rnika, 
3bi/ri, (1458 р., 26 жовтня); bo/ri, bo/ri, bo/re bo/re, 8 /she, (1459 р., 12 червня); 
/koxe, sto koxi /gn\;6i, u /skom tr=gu, ani /tkQ5, pan go/n dvornik, (1460 р., 3 
липня); priroxen/, /ko,V il/wa, nai/sn\iwoi, d\di;evan/,/vnoi v\rQ5, 
proi3voleni/,/vno, por8wen/, (1462 р., 2 березня); bo/ri, bo/ri, bo/ri, (1466 р., 8 
грудня); dA/li, pana /na rQ5tvQ5nskogo, (1467. 9 жовтня); pop' /sa9', v. p. 3bi/r'5, v. p. 
/cka h8di;a, (1470р., 28 травня); bo/re (1487) bo/re, bo/re, bo/r, v. p. /cka h8di;a, 
bo/rQ (1487. р., 7 жовтня); /kim s= ;el\de[,bo/rQ, v. p. /cka h8di;a, bo/rQ (1487 р. 1 
листопада); v. p./cka g8di;a, (1487 р., 9 жовтня /А); bo/re, bo/re, v. p./cka h8di;a, 
bo/rQ (1487 р., 9 жовтня /В); bo/re, bo/re,brat6/m, bo/rQ, v. p. /cka h8di;a, (1488 .р, 
A); pana /cka g8di;a, (1488 р., B); bo/re, bo/re. bo/rQ, v. p. /cka h8di;a, bo/rQ (1488 
р., 9 січня); bo/rom nawim, i v\ra bo/rQ, v. p. /cka h8di;a, v\ra usih bo/r= (1488 р., 
29 червня); v. p. /cka h8di;a, (1488 р., 1 березня); v\ra bo/r nawih , v. p. /cka h8di;a, 
v\ra 8sih bo/r (1488 р., 4 травня); moldavskimi bo/re (1488 р., 6 травня); 
moldavskimi bo/re, brat /k8wev, nawimi bo/re, bo/re, bo/re, bo/re, v. p. /cka 
hudi;a, (1488 р., 15 жовтня); v\ra v=sAh bo/r (1490 р., січня 18.); nawimi 
m`ldavskimQ5 b`/re, i brat8 ego /nk8, nawimi bo/re, v\ra bo/r nawih, v. p. /cka 
h8di;a, 8sih bo/r nawih (1491. január 16.); `t konec /3a stavova, v. p. /cka g8di;a, 
(1491 р., 17 січня.); moldavskimi bo/re, nawimi bo/re, v\ra bo/r, v. p. /cka h8di;a, 
v\ra 8sih bo/r, d6/k (1491 р., 26 лютого); m`ldavskQ5mi bo/re, nawimi bo/re, v\ra 
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bo/r nawih, 8sih bo/r, (1491 р., 15 жовтня); bo/r nawQ, panQ sima bahl8/nQ, v= ust6/, 
v= ubr=w6/ slatinQ5, v\ra bo/r, v\ra 8sih bo/r, d6/k (1493 р., 5 березня,); v\ra 
bo/r,V usih bo/r (1493 р., 4 листопада); moldavskQ5mi bo/re, nawimi bo/re, `t 8sego 
hotara ;etvrQta/ ;ast, s= mexi/wi, v\ra bo/r, 8sih bo/r, (1494. február 27); 
moldavskimi bo/re, /ma kopana, nivam per6/nom, v\ra bo/r (1495 р., січень); 
m`ldavskQ5mi bo/re nawimi bo/re, v\ra b`/r (1495 р., 22 січня); m`ldavskimi 
bo/re,selo na /lan\, nawimi bo/re, v\ra bo/r, 8sih bo/r, 8 /s`h (1495 р., 4 лютого); 
moldavskQ5mi bo/re, nawimQ5 bo/re, v\ra bo/r, 8sih bo/r, d6/k (1495р., 13 березня). 
З наведених прикладів видно, що найбільш уживана назва урядовця bo/r (238 
разів), pri/tel (202 рази), а також особова назва /cka h8di;a (178 разів) 
зустрічаються в грамотах як з написанням літери \, так із літерою /, а також 
декілька разів зустрічаємо з написанням A.  
Аналіз пам'яток свідчить, що писарі молдавських грамот часто заміняють A на a або 
/. Наприклад: 
bratQA – brati/; 
pan wAndr=,(1395 р.) – pan wandr= (1487 р.); 
martur6a – mArt8r6A (1493 р., 5 березня); 
 bo/rin= – boArQ (1466 р., 8 грудня); 
daan6A – daan6a (1491 р., 26 лютого); 
erem6A – erem6a (1488 р., 1 березня). 
3.  Малий юс виступає також і на місці \. Наприклад: 
ukr\pil (1487 р., 9 жовтня) – 8krApil (1487 р.); 
kr\post (1487 р., 9 жовтня) – krApost (1487 р.) – kripostQ (1395 р.); 
prAdre;enQ5h (1487 р.) – pr\dre;enoe (1488 р., 1 березня); 
pr\d (1487 р., 9 жовтня) – prAd (1487 р., 1 березня); 
star'5i tAme(w) petr=, star'5i t\me(w) petr=, l8ci d6Akj, (1448 р., 22 вересня). В 
одній грамоті можуть вживатися обидві форми: tAme(w) - t\me(w). 
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У гуцульских та буковинських говірках на місці етимологічного ę знаходимо 
звуки [а], [е], [еи],[ие] та [і], на місці ọ виступає [у]. Позиція ę перед усіма сучасними 
приголосними завжди робить м'якою їхню вимову. «Такаж м'якість приголосних 
перед контунуантами [ę] спостерігається абсолютно переважає у всіх українських 
говірок Буковини та поза її межами, у Молдавії» (Герман 1995: 57)  
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VI. 3. Редуковані = – ' 
 
У цій частині аналізу йтиметься про нові функції літер = – ', які вже втратили 
своє звучання, але в ХІV–ХV столітті їхнє вживання було не устаменим. За 
правилами Євтимійської реформи, писарі мали писати = там, де є голосна, а ' там, де 
голосної немає (за винятком деяких слів, які зберегли їхню старослов’янську форму 
написання). 
Найчастіше писарі молдавських грамот дотримуються попереднього правила, 
і в кінці слова пишуть ъ, який позначав твердість попереднього приголосного. 
Наприклад: osv\;ennQ5m= – (1404 р., травень 1); vwitkQ5m= – (1434 р.); ;l\nkoh= – 
(1457 р., вересень 13); b8`r\n= – (1466 р.,. грудень 8) ;n\g= – (1466 р.,.грудень 
8);úur[k= – (1395 р.) 
Також редукований ъ трапляється і в середині слова. Наприклад: 
pr\v=3l[blenih – (1490 р., січень18); br=tanovo – (1439 р., липень 30). 
Знаходимо декілька випадків, де писарі не дотримуються правил тобто 
пишуть ь в кінці слова. Наприклад: huecQ – (1434.); bahl8/nQ – (1459. травня 28); 
kripostQ – (1395); unu;atomQ – (1395). А також і в середині слова ь. Можливо, 
писарі цим хотіли підкреслити м'яке звучання приголосної. «М'який та твердий 
приголосний [р] та [ц] з'являються перед [а], [е] в гуцульських, буковинських, 
подільських говірках» (Герман 195: 170). Можливо, це вже відображено у 
молдавських пам'ятках. 
Усе це може свідчити також про знання писаря сербської мови, де 
використовували тільки одна літера '. «На эту графическую особенность грамот 
(валашских-примітка автора) обратил внимание проф. Милетич и правильно 
объяснил ее влиянием сербской письменности: «В более старых грамотах 
преобладает буква =, согласно правописанию наших памятников XIV ст., но и более 
новых, особенно от середины XV ст., и далее усиливается употербление ' в конце и 
в середине слов, но последовательно это не проводится, как в старой сербской 
письменности. Даже в самых новых грамотах встерчается и = (даже на месте ') как в 
конце так и в середине слов»»(Бернштейн 1948: 149). 
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Правильне використання, тобто послідовне дотримання традицій, щодо 
написання ъ стежуються в різних префіксах та прийменниках. Наприклад:  
s= (1395 р.); (1401 р.); is= (1370); ves= (1400 р., 29 червня); v=, v=s\mQ (1414 р., 20 
грудня); v=s\h (1414 р., 20 грудня); v=se(1431 р., 15 червня); v=3 у словах: 
v=3l[blenago (1471 р. 24 жовтня); v=3=piwa (1487 р. 1 листопада); v=s, v=sAm (1487 
р. 1 листопада); v=se (V1487 р. 1 листопада) 
 У середині слова = та ' були витіснені відповідними рефлексами 
редуковaних, тобто =>о – '> е.  
Отже, ми можемо припустити, що молдавські писарі, дотримуючись 
Євтимійської реформи, робили правильний вибір написання редукованих. Тобто на 
місці «сильного '» ми знаходимо е, а на місці «сильного =» – о, а у слабкій їх не 
відмічують. Тому ми погоджуємось зі словами дослідника Берншейна «что 
словянский язык был родным языком валашских канцеляристов» (Бернштейн 1948: 
148). 
VI. 4. Ствердіння шиплячих маємо перед [о] в [е] 
 
Зміна [о] в [е] відбулася у позиції перед наступними палатальними 
приголосними та попереднім твердим. Це явище відомо у сучасній українській мові. 
Наприклад: чотири – четвертий; жонатий – женити. У молдавських грамотах також 
часто зустрічається заміна о – е після шиплячих. Наприклад: brawev, brawev=sk'5i  
braweva (1437р., 23 квітня); braweva, (1460 р., 3 липня); brawov, brawova, brawov\ 
(1435 р., 5 березня); brawov\ni (1449 р., 3 серпня) i3= Igor= serebro xQxenoe, 
ne8rexeno (1499 р., 12 липня); xeno[ - xon\ (1421 р., 13 грудня); nawe[ (1431 р., 15 
червня); nawo[ (1496 р.); ;ot'5re (1436 р., 13 червня); ;etiri (1453 р., 26 січня); 
ni;ogo (1456 р., 29 червня); ni;ego (1481 р.) 
Наведені приклади відбивають уживання [о], що розвинувся з етимологічного 
[е] та ь, і це властиво переважній більшості українських діалектів та літературній 
мові також. 
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VI. 5. Звук [o] з початкового [a] у власних назвах 
 
Українська мова засвоїла низку слів грецького походження, зокрема багато 
власних назв з початковим [a]. Грецький короткий голосний [a] на 
східнослов'янському грунті послідовно засвоювався як [o]. Грецьку літеру [ά] 
українські переписувачі також сприймали (чули) як [о]. Тому молдавські пам'ятки 
засвідчують багато власних назв, запозичених з грецької мови. Наприклад: 
Олександр – Άλεξάνδρος; 
Олексій – Άλεξιος; 
Оанаій – Άν΄άνιος. 
Але у молдавських грамотах виявлено послідовне написання власної назви Aнна, 
через [a].  
У досліджуваних нами грамотах найбільш вживана власна назва Олександр та 
Aлександр, більше 82 разів вживається непослідовно. Явище це було загальним для 
усіх східнослов'янських діалектів. Пізніше розходження вже пов'язані з аканням у 
російській та білоруській мові. 
 
VI. 6. Написання літер у, ю на місці [о] і [є] в новозакритому складі 
 
У сучасній українській мові перехід [о] та [е] в [і] – одна з найважливіших рис 
українського вокалізму. Подовження [о] в [о], з'явилось внаслідок занепаду 
редукованих. В переважній частині говорів відповідно на місці [о], [е] вживається 
голосний [і].  
 Писемні пам'ятки, що походять з південної території починаючи з ХІІІ ст., 
вже засвідчують написання літер у, ю на місці [о] і [є] в новозакритому складі. 
Багато вчених досліджували питання, який звук передавався літерою у, ю. О. 
О. Потебня, П. Г. Житецький, К. П. Михальчук, О. О.Шахматов та інші дослідники 
вважали, що дифтогізація [о], [е] в новозакритих складах у всіх українських говорах 
спричинила появу монофтонга [і]. Тобто «літери у, ю в писемних пам'ятках 
староукраїнської мови позначали в новозакритому складі дигтонгічні, або 
неоднорідні, голосні різної якості» (Жовтобрюх 1979: 276) 
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Наприклад: u tIm, po tum (1462 р., 2 березня); dobuvati (1490р., 18 січня); 
budet', (1470р., 28 травня); bud, budet (1488 р., 15 жовтня); pan' albul', buhtA 
(1470р., 28 травня); kulko, voinikul, toadera n=neskul (1495. január 17); predkuv, 
predk`v (1488 р., 15 жовтня); predkov (1460 р., 3 липня); ;t[;i (1495 р., 17 січня); 
;[malevi;a(1491 р., 17 січня).  
 
VI. 7. Втрата початкового [і] 
 
Вимову слів без початкового [i] була відома південно-західним діалектам. У 
молдавських грамотах наявна невелика кількість прикладів, які свідчать цей 
фонетичний процес. Наприклад: 
ilvovskogo m\sta, do ilvova, lvov\. 
Втрата початкового [i] стала загальною нормою сучасної української мови. 
 
VI. 8. Початкові протетичні в та у 
 
  Українська мова разом з іншими східнослов'янськими мовами успадкувала 
протетичні приголосні. Це явище надзвичайно поширено в діалектах. У млдавських 
грамотах окресльється невеличка палітра прикладів, які описують це явище. 
Наприклад: 
uikov (1488, 15 жовтня ); vuiko (1458 р., 26 жовтня)  
В гуцульських та буковинських ділектах дуже багато різноманітних варіантів, щодо 
вживання слова вуйко, ўйко, яке і зараз вживається. 
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Розділ VII. Морфологічний аналіз угорських особових назв 
 
Фонетичну систему молдавських документів досліджували С. Б. Бернштейн 
(1948), Л. В. Веневцева (1966). Морфологічним описом займались Н. Антошин 
(1961), В. Дем'янчук (1928). На основі лексичного аналізу варто зазначити статтю Д. 
Коваля 1965: 26–30.  
Морфологічна система української мови у XІV–XV столітті вже була в 
основному сформована й набула тих визначальних рис, які пізніше перейшли в нову 
українську літературну мову і стали її нормою. Церковнослов’янські книжні риси в 
пам’ятках залишалися як данина книжній правописній традиції, поряд із тим 
виникають нові морфологічні структури (закінчення). 
Молдавські грамоти засвідчують майже всі відмінкові форми, що згодом 
стали нормою сучасної української літературної мови, але зазнали певнимих 
фонетичнимих чи графічних відмінностей. Зокрема, паралельно вживається 
закінчення -у та -ови (-еви) у давальному відмінку однини іменників чоловічого 
роду; закінчення -ом (-ем) орудного відмінка однини іменників чоловічого роду.  
Період нашого дослідження важливий як для українців, так і для угорців, а 
джерелом аналізу став Словник староукраїнської мови XIV–XV століття Словник 
фіксує ту лексику, яка використовувалась в офіційних документах, різних грамотах 
(розмежувальних, дарчих, вкладних тощо) та пам'ятках світського характеру (описи 
замків, написи на стінах храмів, на печатках правителів, надписи надгробних 
камнів).  
У пам'ятках XIV–XV століть зафіксовано чимало запозичень з сусідніх 
західно- і південно-слов'янських мов (чеської, болгарської, польської), а також 
виявлено декілька слів з німецької, угорської та молдавської мов.  
Угорське населення з давніх часів проживало у безпосередніх тривалих 
контактах зі слов’янами, особливо з українцями, що не могло не позначитися на 
лексиці мов (зокрема, діалектів) двох сусідніх народів. Зараз про це свідчать 
українські запозичення в угорській мові, напр.: csereda ‘череда’, haluska ‘галушка’, 
kutacs ‘залізна кочережка’ тощо (Лизанець 2000). Про слов'янські запозичення в 
угорській мові свідчить двотомна праця Іштвана Кніежа (Кniezsa 1974), а також 
важливі праці Ласло Дежьо (1996). 
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Найбільш чисельними були лексичні запозичення у соціально-
адміністративній сфері. Це назви урядових осіб, напр.: hotarnik=, nemewQ, banQ, які 
здебільшого залишились у словниковому складі української мови. Автори Словника 
зазначають усі запозичення з різних мов, а також вказують на мову-посередника.  
До словникового складу залучено загальні та власні назви, які становлять 
лише частину мови XIV–XV століття. Усі виївлені слова подано зі збереженням 
орфографії оригіналу. У всіх запозиченнях вказано значення слів. Багато угорських 
слів потрапило в українську мову за допомогою мови-посередника, а саме з 
молдавської мови.  
Наш аналіз ми почали з угорських запозичень, точніше з особових назв та 
назв урядовців, які з'являються у грамотах XIV–XV століття. Перший етап нашої 
роботи полягав у зібранні всіх грамот, де з'являються власні та урядові назви, які 
походять з угорської мови, або потрапили в українську мову за допомогою мови-
посередника – молдавської. На другому етапі, зібравши майже всі грамоти, де 
знаходяться угорські запозичення, ми зробили фонетичний та морфологічний аналіз. 
Після цього порівняли угорські власні назви та урядові назви зі «Словником історії 
угорської мови (МТЕSZ), та зі Словником Іштвана Самоти. Словник Іштвана Самоти 
містить власні назви, так як «Словник історії угорської мови» їх не містить. 
Аналізуючи особисті назви, кількість яких 11, ми брали до уваги, тобто в 
таблиці вказані, тільки форми називного відмінка. Якщо брахувати і інші відмінкові 
форми особових назв, то їх кількість 26. Наступна таблиця вказує і на відмінкові 
форми також та їх вживання у досліджуваних грамотах. 
 






imbriv= – угор. Emerik 1 
imbriv= 
наз. відм. одн. 
- 
iqfan' – угор. István 1 
iqfan' 
наз. відм. одн. 
- 
stepan=– угор. István 11 
stepan=, stepan=, 
stepa(n) – наз. відм. одн. 
stepana – знах. відм. 
одн. 
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stefai(Q), <ste>fanQ – 




stefai – род. відм. 
одн. 
stefanI, stefanu, 
stefanu, stefanovi – 
дав. відм. одн. 
stefana, stefana, 





– ор. відм. одн. 
  
 
щepan=– угор. István 1 щepan= - наз. відм. одн. - 
щefan=, щefanQ, щefan, 
wtefan= 
40 




наз. відм. одн. 
щefana, щef<ana>, 
wtefana 






дав. відм. одн. 
замість наз. відм. 
одн. род. відм. одн. 
щefanQ 
kiw – угор. Kis 1 - 
замість наз. відм. 
одн. род. відм. одн. 
kiw  




наз. відм. одн.. 
lasl=oa, lasl=oa 












наз. відм. одн.. 
mikl=uw 
замість дав. відм. 
одн. наз. відм. одн. 
miklouwa, 
mikl=uwa 




дав. відм. одн.  
miklaw= – угор. Miklós 5 
miklaw=, Mykłasy 
наз. відм. одн.. 
 
Mykłassya 
ор відм. одн. 
m=t6aw',m=t6яwQ, 






m=t6яwQ, , m=t6яw, 
m=t6я(w), 
наз. відм. одн.. 
 
matQ5яwa, matQ5Asa 
ор. відм. одн. 
matQ5яwom= 
ор. відм. одн. 
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наз. відм. одн.. 
 
m=tei 
замість род. відм. 
одн. наз. відм. одн.  
matea, m=teA, 
mateA,  
род. відм. одн. 
mate[, mateevi 
дав. відм. одн. 
mateя 
ор. відм. одн. 






mat6i, m=t6i– угор. 
Mátyás 
4 
mat6i, m=t6i,  
наз. відм. одн. 
 
mat6a 
род. відм. одн. 
mat\[ 
дав. відм. одн. 
 
matfeй,matf\i, 
ma0ei– угор. Mátyás 
5 
matfeй,matf\i, ma0ei 
наз. відм. одн. 
 
ma0eя 
ор. відм. одн. 
ma0eem= 
ор. відм. одн. 
mac\i – угор. Mátyás 3 
mac\i 
наз. відм. одн. 
 
po mac\i 
місц. відм. одн. 
tamaw' – угор.Tamás 6 
tamaw' 
наз. відм. одн. 
tamawa, t=maw' 
род. відм. одн. 
tamawevi 
дав. відм.  
*tAmewQ – угор.Tamás 4 tAme(w), t\me(w) - 
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наз. відм. одн. 
tiba– угор. Tibor 1 
tiba  
наз. відм. одн. 
- 
farkaw, f=rkawQ – угор. 
Farkas 
6 
farkaw, f=rkawQ  
наз. відм. одн. 
f=rkawa 
род. відм. одн. 
f=rkawu 
дав. відм. одн. 
*haniw' – угор. Hanis 1 - 
haniwevi 
дав. відм. одн. 
*ganIs= – угор. Hanis 2 - 
ganIsa, gan[sa 
ор. відм. одн. 
*hanos= – угор. Hanis 1 
hano(s) 
наз. відм. одн. 
- 
hanQ5s= – угор. Hanis 3 
hanQ5s= 
наз. відм. одн. 
- 
han\ – угор. Hanis 2 
han\ 
наз. відм. одн. 
han\ 
род. відм. одн. 
 
У багатьох випадках у процесі аналізу грамот ми виявили плутання відмінків 
власних імен. Можливо, це вказує на вплив середньо-болгарскої мови. Про це 
пишуть і автори Словника «виступає сплутування відмінків і поява типової для 
болгарської морфології «загальної форми» (casus generalis), за походженням форми 
називного – знахідного однини, що виступала у функції інших відмінків» (ССУМ: 
16). Плутання відмінків ймовірно справа і переписувачів, що відображали цим мовне 
середовище представленого періоду. З плутаням ми зустрілись усьго 5 разів у 
наступних випадках: 
замість наз. відм. род. відм..: vQ5wepisannQ5e stefana, mQ5 stefana vvoe(da)  
замість род. відм.. дав. відм..: v\ra stefanu voevodQ5 
замість род. відм. наз. відм..: dom щefanQ 
замість род. відм.. наз. відм..: sQ5na kiw 
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замість дав. відм.. наз. відм..: prodala slugam nawim mikl=uw i bratu ego яnku 
Найчастіше у молдавських грамотах зустрічаються таки угорські особові 
назви: 
stefan=, stefan=, stefan,stefan, stefa(i), stefanQ, stefanQ,, stefai(Q), <ste>fanQ. 
(892); щefan=, щefanQ, щefan, wtefa(n), <щe>fan, wtefan=,wtefa(n) (40); matei, 
m=tei (36); m=t6aw', m=t6a(w), m=t6aw, m=t6a<w>, m=t6a(w), m=t6<aw>, 
m=t6яwQ,, m=t6яw, m=t6я(w), (17); mikluw=, mikl=uw=, miklouw=, mikl=uw, 
miklu(w), mikl=uwQ, mQ5kl=uwQ, Mikłovsz (16). 
Далі розглянемо детальніше всі форми особових назв у відмінках, а також 
дамо до них пояснення.  
У формі називного відмінка зустічаються майже всі особові назви, за 
винятком тих, яких ця форма є сконструйованою. Наприклад: 
kiw – угор. Kis, *haniw' – угор. Hanis, *ganIs= – угор. Hanis, останні дві 
реконструйовані форми. У процесі досліджування ми зустріли одну особову назву, 
яка не відмінюється, це mate[, m=te[– угор. Mátyás. 
Про називний відмінок йдеться у праці В. Дем’янчука наступне: «Окрім досі 
вживанага pani..., стару форму називного на –i зберегає ще й слово kn +gnQ5...» 
(Дем’янчук 1928: 7). У нашій роботі ми маєму справу з іменами (чоловічого роду) 
які належали до старого відмінювання -o/-jo, тому засвідченні закінчення наз. відм. 
одн. це не підтверджують. Згадуваний тип відмінювання ділиться на дві групи: 
тверду та м'яку. У наз. відм. одн. до твердої групи зараховано іменники, які мали 
закінчення =,-o; відповідно до м'якої групи, -';-e. Ці приклади показують, що писарі 
варіювали закінчення між твердою та м’якою групами, можливо, це вже був перший 
крок до виникнення мішаної групи відмінювання. 
Наприклад: matei, m=tei – угор. Mátyás nom. sg. 
m=tei – Gsg замість Nsg  
matea, m=teA, mateA – Gsg  
mate[, mateevi – Dsg 
mateя – Isg  
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Ці іменники відмінюються за м'якою группою: 
mat6i, m=t6i– угор. Mátyás 
matfeй,matf\i, ma0ei– угор. Mátyás 
mac\i – угор. Mátyás 
У род. відм. однини всі досліджувані особові назви мають закінчення -a, 
(тверда группа); -я (м'яка).  
ste<fana>,stefana, stefana,stefan<a>, stefan(a), stefa(i), stefai – gen. sg. 
щefana, щef<ana>, wtefana – Gsg 
lasl=oa, lasl=oa – Gsg 
miklouwa,mikl=uwa – Gsg 
matea, m=teA, mateA, – Gsg 
matQ5яwa, matQ5Asa – Gsg 
mateA – Gsg 
mat6a – Gsg 
tamawa, t=maw' – Gsg 
f=rkawa – Gsg 
han\ – Gsg 
У дав. відм. одн. маемо закінчення: -у, -ю. Аналіз показав, що 8 назв у 
досліджуваних іменах мають очікуване закінчення: 
stefanI, stefanu, stefanu, stefanovi – Dsg 
щefanu – Dsg 
mikl=uwu, miklouwevi,Mikłvshovy – Dsg 
mate[, mateevi – Dsg 
mat\[ – Dsg 
tamawevi – Dsg 
f=rkawu – Dsg 
haniwevi – Dsg 
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У давальному відмінку однини ми маємо паралельні закінчення. Іменники 
чоловічого роду, які належать до основ -o/-jo, запозичили закінчення -у/-ю, а 
закінчення -ові/-еві закінчення успадковується з основ -ǔ. Про раннішнє варіювання 
обох закінчень, як пише С. Бевзенко, пам’ятки української мови засвідчують: «Для 
давального відмінка однини давньоруські пам'ятки засвідчують від іменників з 
колишньою основою -ǔ закінчення іменників з основою на -ǒ: къ домоу (Ізб. 1073, 
78), сно+у (Ізб. 1076, 158) полоу (Усп. Зб. XII–XIII, 240), чиноу (Ізб. 1076, 191), саноу 
(Усп. Зб. XII–XIII, 145). З другого боку, іменники з давньою осоновою на –ǒ 
фіксуються з флексією, що була властива первісно іменникам основи на –ǔ: адоу 
(Усп. Зб. XII–XIII, 366) – адови (262), ан +глоу (Усп. Зб. XII–XIII, 138) – ан +глови (170), 
бг+оу (Ізб. 1076, 195) – бв+и (607), гл\боу (Усп. Зб. XII–XIII, 50) – гл\бови (53). 
Виникає і м'який варіант цього закінчення: змию (Усп. Зб. XII–XIII, 266) – зми]ви 
(218), иерею (39) – иер\ови (155), моужю (Ізб. 1076, 321) – моужеви (340)».  
Це явище також пов’язується з виникненням категорії істот / неістот, і 
спостерігається в Лаврентієвсько-Суздальському літописі: «Пов'язучись з 
оформленням категорії осіб, істот, флексія -ови часто виявляється у власних іменах 
давньоруських пам'яток, наприклад: Симови (ЛЛ,1), Дунаєви (10), Рюрикови (22), 
Дирови (23), Моис\єви (94) та ін.» (Жовтобрюх 1979: 45). 
В українсько-молдавських грамотах, які датовані набагато пізніше, 
переписувачі використовують в особистих назвах паралельні закінчення дав. в. одн. 
Дем’янчук у своїй праці пише наступне: «У давальному відмінку для речівників чол. 
роду окрім закінчення -оу/-ю трапляються (частіш у галицьких грамотах) і 
закінчення -ові/-еві: ivanovi 21-2,11; 138,17; hodorovi 13 9,17 806; ivawkovi 1315, 504,6,7; 
protodQ’/konovi 138; 3Atevi 1315; korolevi 37-8,14,18,21-22, 7 9,13,15, 181,34;... krolevi 23а19, 
6717; miwevi 23а9,12-13; netcevi 7332. Поширюється це закінчення і на поняття 
неживітні: listovi 2416, 467; l\sovi 4513; ro3Qi3dovi 376; mInastQ5revi 1321» 
(Дем'янчук 1928: 7). Так, як досліджувана праця В. Дем’янчука опирається тільки на 
грамоти зібрані проф. В. Розовим він робить висновок, що паралельне вживання 
закінчень давального відмінка однини прослідковується в галицьких грамотах. 
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Проаналізовані нами угорські назви та паралельне вживання згаданих закінчень 
часто вживається і в молдавських грамотах, писаних на різних територіях. 
У пропонованій таблиці вказано паралельне вживання закінчення дав. відм. 
одн., як часто їх вживають писарі та у яких грамотах. 
 
Найчастіше вживають закінчення  
-у/-ю  
найчастіше вживають закінчення  
-ови/-єви 
f=rkawu (2) 
Підтвердна грамота воєводи Стефана на 
розмежування сіл Хоржещі, Нанещі, 
Пенчещі, Голешещі між боярином Ісаєм 
та дітьми Стани і Данчула. 1490 р., 15 
березня, Сучава.  
Дарча грамота воєводи Стефана 
Мариці, дочці Симина і її племінникам на 
село Нанещі. 1495 р., 17 січня, Васлуй. 
 
mikl=uwu (1) 
Підтвердна грамота воєводи Стефана 
Міклущу і його братові Янку на 
володіння селом Урджичани, купленим 
ним у Мари, дочки Негина, за 52 золотих 
татарських. 1491 р., 16 січня, Сучава. 
miklouwevi (1) 
Підтвердна грамота молдавського 
воєводи Олександра бояринові Купчину 
дворнику на володіння селом у 
Молдавському князівстві. 1431 р., 15 
черня, Сучава. 
Mikłvshovy (1) 
Розмежувальна грамота намісника 
старости Міклоша Олександрович між 
землянами сіл Пускавці та Блудники. 
1413 р., Галич. 
щefanu (1) 
Дарча грамота воєводи Олександра 
ключнику Щефану на село Драгосинещі і 
на Добротворі також Драгосинеші.1426 
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р., 22 травня, б. м. н. 
stefanI, stefanu, stefanu (12) 
Присяжна грамота молдавського 
воєводи Іллі та його брата Стефана на 
вірність польському королеві Владиславу. 
1435 р., 1 вересня, Cost II, 682–682. 
Напис на могилі молдавського ваєводи 
Стефана.1480 р., б. м. н., DC 10. 
Посольство молдавського воєводи 
Стефана до полського короля Казимира. 
1481 р., б. м. н., BD II, 364–365. 
Посольство до великого князя 
литовського Олександра воєводи 
Стефана, волоського воєводи, через 
Джуржа і Юри Щербичів (копія XVI 
ст.). 1493 р., 8 лютого, Вільна, ПОСВВ 
151 зв.–152. 
Воєвода Стефан з сином Богданом та 
усіма митрополитами і епископами 
обіцяє польському королеві Яну 
Ольбрахту, литовському князю 
Олександру та угорським князям. 1499 
р., 12 липня, Гирлов.  
stefanovi (2) 
Договірна грамота польського короля 
Ягайла з молдавським воєводою 
Стефаном. 1433 р., 13 грудня, Ланчиця.. 
 
mate[ (3) 
Підтвердна грамота воєводи Стефана 
слугам Тоадеру, Іон Пую, Захарію і їх 
сестрі Тодорі на володіння селищем 
Дранкалещі. 1479 р., 29 квітня, Сучава. 
Підтвердна грамота воєводи Стефана 
братам Луці, Оані і Тудорану на 
володіння селом Ончещі, купленим ним за 
mateevi (2) 
Статут Казимира Великого. XV ст. 
 
 219 
400 золотих татарських. 1487 р., 7 
жовтня, Сучава. 
mat\[ (1) 
Акт про продаж землі з угіддям у 
Волковийській волості Яном Корійвою 
Ядуговичем церкві св. Станіслава і 
віленському біскупу. 1451 р., 30 квітня, 
Вільна. 
- 
- haniwevi (1) 
Підтвердна грамота молдавського 
воєводи Іллі брашівським купцям на 
привілеї, надані їм Олександром Добрим. 
1437 р., 23 квітня. 
- tamawevi (1) 
Дарча грамота воєводи Олександра 
бояринові Плотуну на село Плотунещі. 
1411 р., 28 червня, б. м. н. 
 
Іменники чоловічого роду, що складають другу відміну в українській мові, в 
давальному відмінку мали закінчення -у / ю (з основи на-ŏ-,-jŏ-),-ові,-еві (з основи 
на-ŭ) і закінчення -і (з основи на-ĭ). У сучасній українській мові в іменниках 
чоловічого роду всіх основ поширилась флексія -ові/-еві: братеві, зятю синові. 
Водночас паралельно існує і форма -у/-ю, хоча рідше. Оскільки в інших східний 
слов'янских мовах як загальновживана форма функціонувала -у/-ю, то українське 
закінчення --ові/-еві є самобутнім. 
Якщо зробити висновки про вживання давального відмінка, то бачимо, що 
сама рання згадка закінчення –ові з’являється ще в латиномовній грамоті Mikłvshovy 
1413 р. (Розмежувальна грамота намисніка старости Міклоша Олександровича між 
землянами сіл Пускавці та Розпусники. 1413 р. Галич) і фіксується раніше, ніж 
закінчення -у/ю у формі stefanI,stefanu, stefanu 1433 р. (Договірна грамота 
                                                 
до грамот виділених курсивом додається угорський переклад 
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польського короля Ягайла з молдавським воєводою Стефаном 1433 р., 13 грудня, 
Ланчиця). Ця грамота цікава ще й тим, що в одній і тій же грамоті писар 
використивує обидва закінчення наприклад:  
i2xє daemy i dali є +smy list= nawQ nawemI milomI pri/ Dtel[ stefanovi 
voє +vod\ zeml\ moldavskoi D. na potverx\nQe nawih= pervyh= listov=. kak= byli 
є +smo dali petrI romanI stefanI i & aleGandrI. voevodam= zeml\ moldavskoi &&. 
dali esmy pri/tel[ nawomI milomI stefanovi voє +vod\ zeml\ moldavskoi & naw\ 
listy. 
nawomI milomI pri/ Dtel[ stefanI voє +vod\ prere;nomI. 
a tak\ xQ togo i&snogo stecka voєvodI hotA;I osobno[ mlstQ[ ut\witi.  
З аналізу видно, що закінчення -у/-ю в особистій назві stefanI, stefanu, 
stefanu з'являється 12 разів, а форма stefanovi тільки два рази. «Менш поширеним 
в староукраїнських пам'ятках є флексії -ови/-єви, -ов\/-ев\: Иванови (Р., 1349, 4), 
Ходорови (1378, 26), протодь/конови (1378, 26) єсмо повернули Свидригайлови (П. 
1382, 61), Василеви Карачовскому (1383, 62) кгвалтови (1388, 87), ивашкови (Рус. 
1421, 64), кондратови (1422, 66) слоуз\ нашемоу хом\кови (1452, 38), дъворниковы 
(АЖ, 1583, 67), А(р)тюхови (1584, 77), Лукашови (АПГУ, XVII, І, 155), д\довы 
(162), шевцевы (150), васков\ (Р., 1401, 65), Meletyiowi (Рус. 1490, 48), Михайлов\ 
(АПГУ, XVII, ІІІ, 124)» (Жовтобрюх 1979: 45).  
У молдавських грамотах XIV–XV ст. В. Ярошенко визначає форми дав. відм. 
однини з флексіями -у/-ю, -ови/-еви, рідше –овы(евы) і декілька форм з флексією 
ов\(ев\). «У галицьких та молдавських пам'ятках виступають одинаковою мірою 
дві форми дав. відм. однини – як із флексією -у/-ю, так із флексією -ови/-еви, 
причому остання флексія охоплює не тільки назви осіб, а й назви предметів 
(пожиткови, порядкови, мунастиреві)» (Бевзенко 1980: 94). Приклади варіювань 
показують, що закінчення -ові/-єві, ов\/-ев\, якщо і рідко, але найчастіше 
знаходимо у особистих назвах. У працях, зібрані грамоти С. Бевзенка, М.Пещак, 
В. Розов та В. Руснівського не зафіксовано прикладів з молдавських грамот. 
Наведені нами приклади демонструють не тільки те, що ці закінчення були 
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використані для особових назв, але також і те, що вперше латинськаформа особової 
назви Mikłvshovy, датована у грамоті 1413 року, раніша ніж приклад В. Рсанівського 
Meletyiowi (Жовтобрюх 1980: 93).  
Отже, закінчення -ові/-еві, первісно притаманне тільки невеликій групі 
іменників -ŭ-основ, поширилося на всі іменники чоловічого роду, які можуть 
вибирати і паралельне закінчення -у/-ю, успадковане від основ-ŏ-/-jŏ. 
Все це свідчить про те, що особисті імена урядових осіб, як і інші 
запозичення, є носіями величезної історичної інформації. У канцеляріях 
молдавських воєвод, писарі писали «мішаними (своєрідними) мовами», тобто 
вносили угорські запозичення і вживали їх поруч з українськими відповідниками. 
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Розділ VIII. Угорські запозичення у молдавських грамотах 
 
Основу словникового складу української мови становить південно-
східнослов’янська лексична спадщина. В пізніх пам’ятках і в сучасних діалектах досі 
вживаються такі давні слова, як: борзость (швидкість), братаничъ (син брата), 
буковина, вага (прилад для зважування), важити, валило (млин-сукновальня), 
вбачити, зважити (на що), великость, веснина (збіжжя, посіяне весною), вжити 
(спожити що-небудь), вжитокь, виновати (звинувачувати), втискь (утиск), выгонъ, 
вызнавати (офіційно повідомляти, заявляти) і багато ін. Через західнослов’янську 
літературні джерела в українська мову – літературну й розмовну – проникало чимало 
латинізмів, германізмів і західнослов’янізмів, як напр.: броваръ, будованє, 
вароватися, власност, войт, габати, гетманъ, голдовати, грунтъ, єднати, зрада, 
квитанция, келіхъ, коштъ, мастеръ, канцлеръ та ін. Внаслідок посилення 
словотворчих тенденцій у мові українська лексика поповнюється новими словами, 
переважно службовими, а також прислівниками, як напр.: задля, зарады, б\ля, 
поблизу, зам\сто, всередин\, впрост, подъ часъ і подібні (Русанівський 2001: 47–
49). 
Угорське населення з давніх часів проживало у безпосередніх тривалих 
контактах зі слов’янами, особливо з українцями, що не могло не відобразитися на 
лексиці мов (зокрема діалектів) двох сусідніх народів. Зараз про це свідчать 
українські запозичення в угорській мові, напр.: csereda ‘череда’, haluska ‘галушка’, 
kutacs ‘залізна кочережка’ тощо (Лизанець: 2000). Про слов'янські запозичення в 
угорській мові свідчить двотомна праця Іштвана Кнієжа (Кniezsa: 1974).  
У молдавських грамотах значно частіше, ніж в інших документах, писаних 
східнослов'янськими мовами, трапляються лексико-фонетичні і граматичні 
старослов'янізми, напр.: блато, blato, i3volih`(m), i3=braho(m), v=3=piA, 3drav6v, 
bl =gproi3voli та ін. Тому на думку Х. Станга: «мова молдавських канцелярій була 
українська, що перебувала під церковнослов'янським впливом» (Жовтобрюх 
1979:38). 
До словникового складу (ССУМ) залучені загальні та власні назви, які 
становлять складову частину мови XIV–XV століття. Усі реєстрові слова подаються 
зі збереженням орфографії оригіналу. У всіх запозиченнях вказані і значення слів. 
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Багато угорських слів потрапило в українську мову за допомогою мови посередника, 
а саме з молдавської мови.  
Найбільш численними були запозичення у сфері соціально-адміністративної 
лексики. Це назви урядових осіб, напр.: hotarnik=, nemewQ, banQ, kn/3Q, bo/rin, 
starosta, nam\snik, peresud, які здебільшого залишились у словниковому складі 
української мови. Автори Словника вказують всі запозичення з різних мов, а також 
вказують на мову-посередника.  
Нашу дослідницьку роботу ми почали з угорських запозичень, точніше з 
особових назв та назв урядовців, які з'являються у грамотах XIV–XV століття. 
Першим етапом нашої роботи було зібрати всі угорські запозичення, які походять з 
угорської мови, або потрапили в українську мову за допомогою мови-посередника – 
молдавської. Найбільш численними були запозичення у сфері соціально-
адміністративної лексики. Це назви урядових осіб та особові назви, які вказані в 
наступній таблиці. 
 
Особові назви та 





banic' – угор. bán 2 Сучава 1490 р. 
banko – угор. bán 1 Сігет 1404 р. 
ban;a – угор. bán 1 Сучава 1493 р. 
ban;ul= – угор. bán 18 Сучава 1443 р. 
ban' – угор. bán 1 Дял 1455 р. 
imbriv= –у гор. 
Emerik 1 Сучава 1470 р. 
iqfan' – угор. István 1 Сучава 1470 р. 
kiw – угор. Kis 1 Гирлов 1499 р. 
laslov= – угор. 
László 5 Гирлов 1499 р. 
mikluw' – угор. 
Miklós 16 Сучава 1411 р. 
m=t6aw' – угор. 
Mátyás 17 Сучава 1481 р. 
nemiw' – угор. 
nemes 1 Сігет 1404 р. 
pr=gar= – угор. 
polgár 16 Васлуй 1452 р. 
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tamaw' – 
угор.Tamás 6 Сучава 1400 р. 
tiba– magy. Tibor 1 Сучава 1488 р. 
farkaw – угор. 
Farkas 6 Сучава 1490 р. 
haniw' – угор. Hanis 1 Дорохой 1437 р. 
hanos= – угор. Hanis 1 Васлуй 1437 р. 
huru – угор. úr 15 Сучава 1471 р. 
h=rc=gan= – угор. 
herceg 1 Сучава 1445 р. 
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VIII. 1 Аналіз угорських власних назв у молдавських грамотах 
 
Продовжуючи дослідження цього матеріалу, ми зупинилися на аналізі власних 
назв imbriv= (1), iqfan' (1), kiw (1), laslov= (5), mikluw' (16), m=t6aw' (17), 
tamaw' (6), tiba (1), farkaw (6), hanos= (1).  
На жаль, yгорський тлумачний словник (MTESZ 1967–1984) не фіксує власних 
назв. Натомість матеріал для аналізу подають дані латиномовних грамот у словнику 
І. Самоти (Szamota 1902–1906). Зафіксовано такі форми: 
 
Особові назви та 





imbriv= – magy. 
Emerik/Imre, Ëmbre, 
Ëmre, Ëmreh, Imbre, 
Imbreg?, Imreh 
Lelesz akta-a lelszi 
konvent tára 
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iqfan' – magy. 
István, Ëstëfán, 









kiw – magy. Kis, küs 
“маленький” 




laslov= – magy. 
László, Lácló, 
Ládoszló 




mikluw' – magy. 
Miklós, Mikus, Nikos, 
Nikus 





































haniw', hanos= – 
magy. Hanis/Hanos 





Аналіз засвідчив, що в українських грамотах тільки одна власна назва Тамаш 
зафіксована раніше угорської. Її виявлено у дарчій грамоті молдавського воєводи 
Олександра бояринові Никулі на село Берево, датованій 1400 роком. 
В угорських грамотах це ім'я вперше зафіксовано під 1427 роком як топонім: 
“1427: Prediis Thomasfaya Waralya (Múz.). Tamashaza, hn. (Sztáray Okl. II. 253)”. Як 
власна назва вона з'являється в грамоті датованій 1544 роком: “1544: Olah tamasnak 
attam gónni (Okl. Nád.41)” (Szamota 1902–1906: 955). Цікава і форма Tomáskó, яка у 
збірнику Самоти з'являється під 1604–1624 роками: “1604–24: Tamáskó fiamat első 
gyermekemet (Károlyi Okl. IV.4) 1624-ben holt meg szegin Tamáskó fiam (ua)” (Szamota 
1902–1906: 955).   
В Угорщині в XІV столітті була поширеною традиція давати імена 
новонародженим на честь великих святих, а саме: Адалберт, Бенедек, Андраш, 
Іштван, Імре, Геллерт, Ед'єд, Ласло. З XІV століття нам відомий один список імен, 
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серед яких найпопулярнішими були імена Міклош (118), Іштван (99), Томаш (89), 
Імре (35) (Hajdu 2003: 361–362). 
В Угорщині в XІV столітті була поширеною традиція давати імена 
новонародженим на честь великих святих, а саме: Адалберт, Бенедек, Андраш, 
Іштван, Імре, Геллерт, Ед'єд, Ласло. З XІV століття нам відомий один список імен, 
серед яких найпопулярнішими були імена Міклош (118), Іштван (99), Томаш (89), 
Імре (35) (Hajdu 2003: 361–362). 
Аналіз парних власних назв (батько – син) виявив, що імена батька 
нараховують 194, а імена сина 73 одиниці. Ці імена монотонні й нецікаві. На думку 
вченого, це дослідження стало першим кроком до змін в назвах імен – замінити 
церковні монотонні імена іншими – та призвело до виникнення прізвищ [Hajdu 2003: 
362–363]. 
Із XV століття маємо три списки власних назв, які виникли на різних 
територіях Угорщини та Славонії. Перший список із міста Кішварда (1540), який 
знаходиться в 22 км від українського кордону, де зафіксовано 460 чоловічих імен та 
2 жіночих імені (oпрацював Андраш Мезьо). Другий список, нинішня територія 
Славонії, місто Есек (1469) має 916 чоловічих та 2 жіночих імені (опрацював Габор 
Тьорьок). Третій список з території міста Естергом, містить 327 чоловічих імен 
(Hajdu 2003: 363). 
János 46 8,2 János 73 7,9 János 26 7,9 
Péter 38 6,8 István 65 7,1 Benedek 24 7,3 
István 38  György 60 6,6 Pál 21 6,4 
Gergely 29 5,2 Mihály 50 5,5 Péter 21  
Balász 28 5 Miklós 50  Mihály 18 5,5 
Benedek 27 4,8 Benedek 46 5 István 15 4,6 
László 26 4,6 Balázs 41 4,5 Mátyás 15  
Mihály 22 3,9 Gergely 41  Tamás 15  
Pál  22  Péter 37 4 Albert 14 4,3 
Miklós 21 3,7 Tamás 37  András 13 4 
Tamás 20 3,6 Bálint 29 3,2 Balázs 12 3,8 
Antal 19 3,4 Imre 26 2,8 Gergely 11 3,4 
Bálint 17 3 Pál 26  György 10 3,1 
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Mátyás 17  András 24 2,6 Miklós 10  
András 16 2,7 Máté 23 2,5 Bálint 9 2,8 
Ferenc 16  Demeter 22 2,4 Szaniszló 9  
Jakab 16  Fábián 22  Antal 7 2,1 
Albert 13 2,3 Gál 22  Ambrus 6 1,8 
Imre 13  Mátyás  22  Demeter 6  
Lőrinc 12 2,1 Lőrinc 19 2,1 László 6  
Simon 12  Kelemen 15 1,7    
Найпопулярніші імена: Янош, Іштван, Міклош, Ласло, Матяш, Тамаш тощо. 
Власники цих імен територіально були обмежені і не мали жодного зв'язку між 
собою. Однак ці власні назви вказують на схожість та на активне їхнє 
функціонування (можливо, на «нову моду на імена»). Хочу звернути вашу увагу на 
ті власні назви, які в угорських списках з'являються рідко, а з часом взагалі не 
вживаються. Напр.: Фабіан, Гал, Дам'ян, Агоштон, Лукач, Ед'єд та ін. У списках 
наявне тільки одне ім'я слов'янського походження – Санісло.  
Чому ми навели приклади саме цих угорських списків власних назв? На нашу 
думку, ці документи, які з'являлись географічно далеко один від одного, найкраще 
ілюструють частотність вживання власних назв. 
Зафіксовано: 













Ці назви дають уявлення, що їхні носії мали або українське, або угорське 
коріння. Деякі власні назви залишились і зараз активно функціонують в українській 
чи угорській мові, а деякі взагалі зникли або перейшли у прізвища. 
У досліджених українських грамотах власна назва Фаркаш з'являється 6 разів 
(під 1490 роком). В угорських грамотах ця назва вперше датована 1095, 1183 та 1226 
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роками. В угорській мові ця назва спочатку була іменем, а пізніше стала прізвищем. 
Має воно християнське чи язичницьке тлумачення не відомо. Часто вживане ім'я 
Фаркаш вказує: 1) на особливості носія цього імені: дикий, сильний (такий, як вовк – 
olyan, mint a farkas); 2) на професію: полювання на вовків, ставив капкани або 
торгував шкурами вовків; 3) на подію, яка сталася з власником цього імені: на нього 
напали вовки, або він убив вовка, носив шкуру вовка тощо. Неможливо на сьогодні 
точно вказати, яка мотивація була основою у цій власній назві [Hajdu 2003: 91]. 
Здійснений аналіз дозволяє зробити такі висновки: 
 – угорські власні назви, які потрапили в староукраїнську мову через 
посередництво молдавської, становлять чисельну групу; 
– власна назва Тамаш, зафіксована в українських грамотах під 1400 роком, а в 
угорських грамотах – під 1544 роком; 
– порівнюючи досліджувані дані з угорськими списками власних назв XV 
століття, виявлено багато спільного, та водночас є й розбіжності; 
– деякі власні назви з часом стали прізвищами.  
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VIII. 2 Запозичення урядової назви «апрод» 
 
Працюючи з текстами грамот, ми зауважили ще одну урядову назву, а саме – 
апрод. Вона з'являється декілька раз у різних документах, точніше у збірнику Cost II, 
це наступні документи:  
Підтвердна грамота молдавського воєводи Стефана панові Михулові писарю 
на володіння сіл Беленещі і Копосещі (1443 р., 14 травня, Сучава);  
Розсудна грамота молдавського воєводи Олексндра між Костею паркалабом 
та Герге Херегарі. Костя паркалаб дав Гереге Херегарі на збереження 800 золотих, 
які останній втратив і замість грошей віддає Кості паркалабу своє село біля Васлуя 
та сучавські доми (1449 р., 5 червня, Сучава); 
Дарча грамота молдавського воєводи Романа Петрі, синові Томи, на село 
Сторожинець на р. Сереті (1448 р., 18 лютого, Сучава);  
Підтвердня грамота воєводи Стефана слугам Тоадеру, Іону, Пую, Захарію і 
їх сестрі Тодорі на володіння селищем Дранкалещі (1479 р., 29 квітня, Сучава);  
Підтвердна грамота молдавського воеводи Олександра Молдовицькому 
монастиреві на володіння посадом на р. Молдаві, подарованим Оаном Пинтечею 
(1449 р., 26 травня, Дольний Торг). 
А також у збірнику BD II, наступні:  
Підтвердна грамота воєводи Стефана Анні, дочці Бабула, на володіння 
частини села Петрилещі на Білому Потоці, купленоь неь у Луки за 50 зоотих 
татарських ( 1494 р., 27 лютого, Сучава);  
Підтвердна грамота воєводи Стефана усім внукам глобника Ласлоа на 
володіння селами Ласлояни на Кракові, Щербещі, Мохориці, Драгоєщі, Петрещі, 
Плачинтяни та ін. (1495 р., 22 січня /А, Васлуй); 
Підтвердна грамота воєводи Стефана Братулові та його братові Кості на 
володіння селом Керліг Данов, купленим ними за 50 золотих татарских в онуків 
Іоанешела апрода (1497 р., б.м.н.) (до виділені грамоти подається переклад). 
Автори Словника зазначують, що реєстрове слово aprod – судовий пристав і 
потрапило в українську мову через посередництво молдавської. Ми вважаємо, що 
цей елемент має також і угорське посередництво, яке автори не зазначили. На 
                                                 
до грамот виділених курсивом додається угорський переклад 
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підтвердження цього ми маємо різний ряд документів, історичних даних, які 
свідчать про це, а також майже одинакову фонетичну побудову (звучання) цього 
слова. 
Слово апрод – угор. аpród, зустрічається і у історичному словнику Іштвана 
Самоти, це настуні дані: 
«a.) parvus; klein; b.) parvulus, puer; kind; c.) apparitor, pedisequus, armiger; 
aufwärter, diener, lakai, waffenträger, schildknecht; d.) tyrunculus; lehrknabe NySz. 1300: 
Johannis dicti Oprod (Forrás?). 1319: Johannes dictus Aprod (MonStrig II. 767). 1323: 
Stephano dicto Oprod (AbjouOkm II. 65). 1324: Nicolao dicto Oprod (Múz. Ibrányi). 
1333: Stephani dicti Aproωd (OL. D. 2798). 1335/1362: Nicolaus dictus Aprod (Múz. 
Kapy). 1338: Nicolai dicti Aprod (Múz. Máriássy). 1339: Stephani Aproud dicti (Lelesz 
Acta 1/25). 1342: Stephani dicti Aproωd (ZichyOkm. II.18). 1348: Iohannes dictus Aprod 
(OL. D. 28729). 1358: Stephani dicto Aproud (Múz.). 1360: Nicolai dicti Aprod (OL. D. 
5179). 1367: Johannes dictus Aprod (uo. 30695). 1371: Johannes dictus Aprod (Múz.). 
1378: Nicolai dicti Aprod (OL: D. 6497). 1394: Johanni dicto Aprod (Múz.). 1414: Nicolai 
Aprod (uo. Máriássy). 1422: Petro Aprod (Lelesz Acta 42/92). 1475: Simone Aprod (uo. 
85/22). 1476/1484: Kys Janko aprodiano meo (Múz.). 1477: Apus aprodianum meum 
(ZalaOkl. II.608). 1530: Vnani thaniztra pro aprodiano (Ol. Nád. 42).» 
Перша згадка слова апрод – уг. аprod, це 1300 рік. У словнику Іштвана 
Самоти данний елемент зустрічається 22 рази і також найбільш поширеним у 
документах XIV століття. На сьогодні в угорській мові це слово активно вживається 
у народній (розмовній) мові у значенні «твоє маленьке дитя», також в текстах 
історичної тематики у значенні як ’слуга, який носив зброю свого пана – 
fegyverhordó szolga’. 
В угорсько історичнo етимологічному словнику (МТЕSZ), знаходимо 
наступні дані: 
«1300: „Johannis dicti Oprod” szn. (Okl.Sz.); 1416 u./1450 k. :”vėnec r ifiac r aprodoc 
egēbè Ozyafhoz gylèkèzènc” (BéncsiK. 24); 1422: aprod szn. (Nyr. 6: 35). 
Jelentése: A.) mn. 1300: ? ’kicsi, klein’ l fennt, 1669: ua. (Pos: Igazs.1. 588 NySz) B.) fn. 
1.1416 u./1450 k. : ’kisgyermek, Kind’; 2. 1444 ’tanuló, inas, Lehrling’ (MFL); 3.1519 
’fegyverhordó szolga’; 4. 1862 ’udvarló’. 
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Származékszó: az apró melléknévből keletkezett a –d(-gy) kicsinyitő képzővel. Eredetileg 
mn. volt, első fönév jelentése ’gyermek’ lehetett. A ’gyermek’→ ’apród’ jelentésfejlődésre 
vö. m. gyermek>le. giermek ’apród’. Ma inkább csak a harmadik jelentésben alkalmazzuk 
történeti tárgyú szövegekben. Meglehetősen elszigetelődött nemcsak alapszavától, hanem 
az apródonként (1604. MA. Minutinia) megszilárdult ragos formától s népnyelvi szinten 
ma is élő aprodad elem ismétléses kicsinyitő alakulattól is». 
ССУМ навпаки містить значення, як судовий пристав, про таке значення 
угорський історично-етимологічний словник на дає таку інформацію, але можливо 
мало одинакове значення, що в угорській мові “слуга, який носив зброю свого пана”. 
Якщо зробити висновки то бачимо, що угорське слово, яке фіксується в угорських 
документах (1300 р.) раніше українських пам'яток (1443 р.), має 4 значення, но не 
містить українського значення. Можливо припустити, що в українську мову 
потрапило через посредництво не тільки молдавської а й угорської мови також.  
Отже, у системі словозміни іменників досліджуваних рукописних збірників 
досить яскраво виявилася взаємодія загальноукраїнських і церковнослов’янських 
елементів. Відчутною є перевага саме загальноукраїнських рис, що як спільні для 
всієї української мовної території стали нормою української літературної мови, і 
діалектних форм, що вказують на південно-західне походження пам’яток. Збере-
ження давніх українських і церковнослов’янських форм свідчить про те, що система 
словозміни іменників західноукраїнських апокрифічних збірників XVII – XVIII ст. є 
перехідним етапом від системи словозміни староукраїнської доби до системи 




VIII. 3. Аналіз урядової назви «бан» та локалізація м. Дял  
 
Продовжуючи дослідницьку роботу над цими елементами, ми розглянули 
назву урядової особи «банъ», яка у різних формах, – як ви вже звернули увагу – 
вживається 23 рази.  
 









banic' – угор. 
bán 
Сучава 1490 р. 2 
banko – угор. bán 
Сігет 1404 р. 1 
ban;a – угор. 
bán 
Сучава 1493 р. 1 
ban;ul= – 
угор. bán 
Сучава 1443 р. 18 
ban' – угор. 
bán 
Дял 1455 р. 1 
 
Особові назви áàíèöü, áàíêî, áàí÷à, áàí÷îóëú – угорською «Вán». Власні назви 
Банк, Бан та Банош – це староугорські власні імена, які виникли на основі назви 
урядовця – бан, тобто «намісник». 
У словнику І.Самоти (Szamota 1902–1906) зафіксовано наступні форми: 
«Bán: Banus, regni praeses, dominus NySz. 1171: Quorum nomina hec sunt Damas 
ban budumer salman vsvsd Cepel wic (Panh. 27/Mn.) 1211: Tendit per ripam eiusdem 
fluuii ad locum qui dicitur Banriuueh (Pannh. Tih. 1/5) 1289/1291: Baanfolua, hn. (OL. 
D.1244.1295/1345: In Ioco Banfyzy dicto (Körmend III/1, Lullya 19) 1309: Domina Gung 
filia Ban (MonStrig. II. 599) Domine Bybur vxoris dicti Ban (uo. II. 600) 1317/1329: 
Kulusmonustra prope villam Ban in Boors (Körmend II/4, Göd 14) 1348: Terra seu 
planicies Banzalassa vocata (OL. D. 30383) 1384: Procedento ad quandam viam Banhuta 
vocatam (Múz. Ivánka) 1388: Thoma et Jakobo dictis Ban (Veszpr. 106, Bánkfalva 1) 
1416: Thomas dictus Ban (OL. D. 30772) 1464: Mathiam Baan (Veszpr.10, Papkeszi) 
1468: Johannes Ban (Múz. Kállay.) In loco Banrwztha vocato (Múz.) 1520: Simone 
Falwban (Lelesz Prot. V. 120)» (Szamota 1902–1906: 47).  
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В іменах Банк та Банош -к та -ош – це зменшувальні суфікси і сьогодні ці 
імена вживаються надзвичайно рідко.  
Проаналізувавши локалізацію руських міст, для цього була великою домогою 
праця Мігая Кочіша: «Деловые документы, как источники изучения говоров 
украинского языка» (Кочиш : 291–299). В якій зібрані всі міста, де з'явились 
грамоти, вказавши на території князівств, де з'являлись документи у XIV–XV 
столітті. Міста Сігет і Сучава «столиці середньовічної Русо-Влахії були розміщені на 
українських етнічних теренах, або на русько-волоському етнічному прикордонні» 
(Однороженко 2008: 7). Міста «Seret, Baia, Soroka, Chocim, Kilia i Białogród. 
Wyłączając Kilię i Białogród, jaki ośrodki związane przede wszystkim z 
przedsiębiorczością Genueńczyków, aż trzy ośrodki: Seret, Soroka i Cocim znajdowały się 
na połnocnych krańcach póżniejszej Mołdawii» (Czamańska 1996: 23). Саме місто Дял, 
яку автори Словника дають тільки один раз, і не вказуючи на старо-українську 
форму її написання наштовхнула нас на детальніше дослідження. 
За даними Словника, нам відомо, що це надгробний камінь установлений 
Владислав воєводі:  
  
$ pr\stavi sA 5 c` vl=dislav' voevod'. v. l\t N1c+G+g, mcas* Àvg8s= k+v dn+'. i s=tvori si 
kamenQ v= dn+i 5 *` n\goe voevoda: barb8l= ban' pr=v8l dvornik i s= brat6am ih=, sno+vi 
n\goe kraAvsky, ponexe ic vlad=slav voevoda ic podign8l= vlasteli. 
  
Автори Словника більшу інформіцію не дають. Ми почали шукати на різних 
стародавніх картах України, Молдови, але на жаль таку назву міста ми не знайшли. 
Звернувшись за допомогою колег володіющих румунською мовою (яким я дуже 
вдячна) ми знайшли декілька міст під румунською назвою м. Дял – Dealu. 




Область Угорська назва міста Німецька назва міста Інша назва 
Deal Alba Dál Dallen, 
Dollen,Dallendorf, Thal 
 
Dealu (Dealul, Rus, 
Rusomontan) 




Sibiu Lászlótanya, Alamor   
Dealu Armanului Harghita Szérűsdomb,Ármánddombja, 
Domb 
  
Dealu Babii (Dealu 
Babei) 
Huneadora Hegyvulkán   
Dealu Botii Cluj Kerekhegy   
Dealu Caselor Alba Dealu casilor Kalibaschen  




Sibiu Lesses, Leses Schönberg, (in Altland) Schinebärch, 
Šinebarχ 
  
У нас були сумніви, що такий напрямок у нашій роботі, можливо, не дасть 
позитивних результатів, але працюючи з копією текста надгробного каменя, яка 
знаходиться у збірнику: Documente Slavo-Romane cu priviere la relaţiile ţării romăneşti 
şi Moldovei cu ardealul ĭn sec. XV şi XVI, ми дізнались, що в маностирі Дял похован 
не тільки воєвода Владислав (1447–1455) а і Влад чел Танар (1512 року), якому 
відсікли голову та жінка Богдана Виликого дворника, а саме цікавий надпис 
надгробного каменю воєводи Сімеона Могили: 
  
$ si nadgrobnoe4 kamen' s'tvori i8 u8karsi4 gxasd margari4ta sn8 svoe8m8 / +` mihail 
mogila voe4vod i8 gpr'sd 3emli moldavskoi sn +' sime`n8 mogila voedodi. i 8 konec xit6e 
ego est m\st tr=goviqte, i8 pogre4aban' bys= 3de4 v= st+\i4 cr+kvi4 v= d\l=skoi 8`biat\l8 
pri4 dn +i bl+gos 8;tlivago4 gsdpr\ a / +` ruld voevod, vn8k8 basaraba voeavoda i gs8ptvova 4 v= 
m\sto Mc+stvo eg8 g + ms 8ci, bs 8Q5 xe4 v=se4 xt +6e d5en8 e.g8 l\t 8 1+5. i4 pol, v. l\t` N3r+16 ms 8ca de.k 
k+3. 
  
За текстом цього надгробного каменя виявляється, що монастир Дял, 
знаходиться біля міста Торговешт, а сам воєвода спочив у Святій церкві Дялській. 
Тобто цей надпис надгробного каміню і дав точну локалізацію цього монастиря. Ми 
дізнались, що монастирь Дял бул створений приблизно між 1499–1501 роками 
воєводою Раду чел Маре, до кінця XIV. століття на цьому місті була церква, 
зруйнуючи яку і побудували монастирь. Зараз цей монастирь працюючий і тут 
знаходиться церква, фрески якої писані у 1515 роках. У церкві поховані голови 
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воєвод Раду чел Маре та Мігай Вітиза. Розкривати подальшу історію монастиря, це 
вже робота істориків та етнографістів. 
Зібравши та проаналізувавши всі грамоти, які мали зв'язок з монастирем Дял, 
та яких не можливо хронологічно згруппувати, тому що вони різні за тематикою і за 
часом, тобто тут з'являються грамоти вже як і кінець XV так і початку XVІ століття.  
Це наступні грамоти: 
 Жалувальна грамота надорішпану Іштвану Розгоні, Темешварському шпану 
(Бозей, дата не указана).  
 Жалувальна грамота гетьману польському каштелану Львовському п. 
Станіславу Жулковському (Сучава, 7 липня 1600 р.).  
 Дарча грамота Маневу, синові Могошева, дають село під назвою Білцов 
(Букарешті, 16 червня 1576 р.). 
 Жалувальна грамота Влад воєводі від Сибинських пригаров (без дати). 
 Дарча грамота Владіслав воєводи, жупаниці Нівше дають село під назвою 
Числилу (Герциг, 12 вересня 1523 р.).  
 Надгробні надписи в Дялському монастирі. 
 Вкладна грамота про передачу земель монастирю Козия (Торговешт, 
червень 1505 р.). 
В цих грамотах з'являються не тільки українські слова, а і болгарські румунські 
слова та угорські слова. Ми зібрали всі назви урядових осіб, які теж за нашою 
думкою походять з угорської мови і знаходяться в переліковних грамотах. 
  
Назва урядової особи Кількість вживання Угорська назва 
wpana 2 ispán 
herceg 1 herceg 
x8pan 1 zsupán 
x8panice 1 zsupaníca 
ban 3 bán 
nadr=wpana 2 nádorispán 
  
Хочемо зауважити, що ми не погоджуємось з думкою Ласло Дежьо, яку він 
висловив у своїй праці «Деловая письменность русинов XVII–XVIII веков», де 
зазначає, що «из слов обозначающих общественные слои, венгеризмы обозначают 
такие понятия, которые являлись второстепенными в конкретном общении. Так 
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напр. слово немешъ, нямешъ (последнее отражает румынское посредничество) 
«дворянин» и слова корня урок-, (урек), орек-, являются второстепенными по 
сравнению со словом панъ. Не употребляется часто и слово грофъ и его дериваты. 
Сравнительно часто употреблялись слова повгарь, желяръ, которые возникли в 
результате расслоения крестьянства» (Дэжё 1996: 222). 
На нашу думку ці слова не є другорядними, як вважає автор, а є 
повноцінними словами (про це свідчить і велика кількість їх вживання), які 
вживалися в діловій мові XIV–XV століття. А саме, як зауважувала Л.Л. Гумецька, 
що «слово боярин, у пам'ятках з території Великого князівства Литовського 
позначало дрібного землевласника – дворянина, згадуваного при переліку свідків 
юридичного акту після «князів» і «панів» (Гумецкая 1974: 56.) В молдавських 
грамотах навпаки це слово означає і «великого феодала», тобто зазначено, що 
поняття цього слова мало два значення: з одного боку – позначали соціальний статус 





 Серед ділової писемності важливе місце займають грамоти, писані на 
території Молдавського князівства у XIV–XV столітті. Ці юридичні документи 
репрезентують багатовікову традицію, а також являється важливим джерелом для 
вивчення загальної історії, історії мови, народознавства, історичної географії та 
інших наук. У цих документах виразніше і послідовніше зафіксовані різноманітні 
справи приватного і державного характеру, , ніж будь-які інші пам'ятки. На відміну 
від інших юридичних пам'яток, в українсько-молдавських грамотах не йдться мова 
про війни (є грамоти про заключення миру), але більшістю вони спрямовані на 
внутрішні справи, на історію господарсько-економічної діяльності, на соціальні, 
культурні та мовні зв'язки. Дослідженню українських грамот приділяли увагу такі 
мовознавці, як В. Розов (1907), В. Ярошенко (1931), М. Антошин (1958), 
А. Яцимірський, Л. Коломієць, Л. Деже (1996) та інші. Детально вивчено лексичний, 
фонетичний, морфологічний і синтаксичний рівні цих пам’яток. Проаналізовано їхні 
локальні риси. 
В науковій літературі грамоти поділяють за географічними ознаками. Таким 
способом відрізняють декілька типів юридичних документів. У своїй роботі ми 
взяли до уваги загальновживаний у літературі територіальний розподіл українських 
грамот на галицькі, волинсько-польські та молдавські.  
 У запропоновіній роботі зосереджено увагу на різних типах молдавських 
грамот. Зокрема: 
1. Дарчі, підтверджувальні та купчі грамоти, в яких йдеться про земельні 
володіння, привілегії, данину, феодальні повинності. 
2. Розмежувальні грамоти, в яких визначають межі земельних угідь різних 
власників. 
3. Вкладчі грамоти, які свідчать про передачу церкві будь-якої нерухомості; 
боргові зобов'язання і поруки за боржників; записи про визначення посагу, 
про майно чоловіка і дружини та інші. 
4. Різні грамоти купцям (про вільний проїзд через володіння феодального 
правителя, визначення розміру мита та інше). 
5. Напис на могильних каменях.  
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 Початковою джерельною базою наших досліджень став Словник 
староукраїнської мови XIV–XV століть. У молдавських грамотах XIV–XV століть 
зафіксовано чимало запозичень із сусідніх західно- і південно-слов'янських мов 
(чеської, болгарської, польської), а також ми зустрічаємо декілька слів з німецької, 
угорської та молдавської мов. Найбільш чисельними були запозичення у сфері 
соціально-адміністративної лексики. Автори Словника фіксують усі запозичення з 
різних мов, а також вказують на мову-посередника. До словникового складу 
залучено загальні та власні назви, які представляють мову XIV–XV століть. Усі 
реєстрові слова подано зі збереженням орфографії оригіналу, а у всіх запозиченнях 
вказано значення слів. 
 Українсько-молдавські грамоти писані на території Великого Князівства 
Литовського та Молдавського князівства. Якщо провести аналіз (локалізації) грамот 
за місценаписанням досліджених документів, то ми бачимо наступну картину:  
 














В кінці роботи у додатках міститься карта території Молдавського князівства, 
де вказані всі міста, де з'являлись проаналізовані грамоти. Треба додати, що міста, як 
наприклад Васлуй, Роман та Ясси у досліджуваний період були прикордонними 
пунктами і митницями.  
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Північна Буковина та Північна Бессарабія (територія теперішньої 
Чернівецької області) входили до складу Молдавського князівства. На цих землях 
проживали в XIV–XV столітті не тільки угорці, а й українці, поляки й волоське 
населення. Спостерігалася «широка участь руської за походженням знаті в 
управлінні державою, а також руська мова офіційного діловодства і літописання» 
(Однороженко 2008: 6–7). Українсько-молдавські зв’язки прискорювали і роль 
православної церкви, де богослужіння велося церковнослов'янською мовою. За 
посередництвом православної церкви, на думку румунської дослідниці Маргарети 
Штефенеску, як про це пише С. Суляк «українсько-молдавські елементи сприяли 
консолідації держави. Вона наводить дані з топоніміки Молдавії: східні слов'яни 
залишили на території Молдавії загалом 548 назв з власне слов'янськими коріннями, 
з них – 321 назва з українським суфіксом -івці, які були особливо поширені на 
Буковині (174 назви), в Північній Молдавії та Північній Бессарабії» (Суляк 2012: 17). 
Також у цих місцях багато географічних назв – гори, річки, долини, пагорби – часто 
мають східнослов'янські назви. У документах слов'янські назви зустрічаються вже з 
XІV століття, тобто з моменту заснування Молдавського князівства.  
Зв'язки українців та угорців, які мешкали на території Молдавського 
князівства були нерозривними у данний період. Заснування князівства відбулося за 
правління Лайоша І (Великий) (1326–1382) короля Угорщини (з 1342 р.) і Польщі (з 
1370 р.), який походив з династії Анжу і на цих територіях намагався створити 
автономний незалежний прикордонний округ, який би допомагав в обороні від 
татарських нападів. Угорське королівство продовжувало свою експансію на Схід від 
Карпатських гір і в цій області угорці, відповідно до історичних джерел. поселились 
вже з IX століття. Вони заселяли прикордонні території та виконували воєнно-
оборонні роботи. Ці поселення для переміщених тоді угорців зараз називають 
«csángó–magyarok». У словнику «Új Magyar Tájszótár» походження слова «чанго» 
згадується двічі як прикметник і одного разу як іменник. В Угорському Історичному 
Словнику перша згадка слова «чанго» датується 1400 роком „Georgium Csango 
dictum” (MTESZ 1974 – 1984: 477). На цих землях проживали в ті часи не тільки 
українці, а й угорці, поляки й волоське населення. «Угорські поселення безперервно, 
одне за одним, були розташовані по річці Серет. Про їх знаходження свідчать 
грамоти кінця XIV – початку XV» (Ferenczy 1999: 15–16) (переклад автора).  
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У досліджуваних матеріалах з терміном чанго, щодо позначення угорців, ми 
не зустрічались. Найчастіше використовувався термін «угорський», «угри» – «Крол 
угорський» та інші. Крім того, передбачається, що прикметник чанго також міг стати 
власною назвою або навпаки. Про це може свідчити грамота, яка датована 8 червня 
1443 р. У цій дарчій грамоті Стефан воєвода дарує села пану Іліану Шанга. 
Можливо, власна назва Шанга спочатку була прикметником, а пізніше стала 
власною назвою.  
У документах перша згадка про угорців, які мешкають на території Молдавії, 
з’являється в XIII столітті у латиномовних джерелах, а найповніший опис про 
угорців – це повний звіт архієпископа Bandius 1646 року, який міститься у книзі 
«Moldvai csángó–magyar okmánytár 1467–1706» грамота № 76. Католицький 
архієпископ у доповіді єпархії про свій візит пише: «Угорці, ймовірно, з XIII ст. до 
другої половини і кінця XV століття в своїй більшості проживали в Молдові. Про це 
свідчать угорські назви міст, які пізніше зрумунізувались, наприклад: угорський 
Jaszvásár, стало румунскою Iaş». 
Українсько-молдавські грамоти писані в період канцелярської руської мови, 
яка була офіційною мовою Великого Князівства Литовського. Руська мова була 
офіційною мовою Великого князівства Литовського, до якого належали українські 
території: Наддніпрянщина, Волинь, Поділля, – а також її використовували на 
Галичині, Буковині та Закарпатті. Основою руської канцелярської мови були 
діалекти територій Києва і Волині, а пізніше вона зазнала розвитку під впливом 
Галичини. В 1349 році територія Галичини потрапила під владу Польщі, тому до 
польської мови потрапили українські слова. Мову середньоукраїнського періоду 
називали ще «руською», «українською», «малоруською», «козацьким язиком», 
зрідка «язиком литовським». У мовознавчих працях назви мови цього періоду не 
гомогенні. Наприклад, В. M. Русанівський (2001) вживає термін ділова мова, руська 
мова; Ю. Шевельов (2002) – канцелярська, руська мова, I. Фаріон (2010) – 
канцелярська руська мова, M. A. Жовтобрюх (1979) – канцелярська мова.  на 
території. У зв'язку з нестійкою давньою лінгвістичною термінологією більшість 
мовознавців намагається називати давні мови за їх колишніми назвами, але на 
практиці у кожного автора свій підхід щодо назви мови, що й призводить до 
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термінологічної плутанини. Мовознавці повинні прагнути до якомога більшої 
однозначності термінів.  
Протягом роботи у нашому дослідженні як базову будемо використовувати 
періодизацію Ю. Шевельова та користуватимемось терміном, запропонованим 
І. Фаріон, канцелярська руська мова.  
У перекладі на угорську мову, назв мови канцелярська руська мова, також 
доводить до плутанини. Дослівний переклад використовувати неможливо. Потрібно 
зауважити, про термін, який запропонував Золтан Андраш – можливо в угорських 
перекладах цей період доцільно називати «rutén nyelv – рутинська мова », але на 
нашу думку, це також не дуже вдала термінологія, яка знову приведе до 
термінологічної плутанини.  
 Протягом дослідження ми працювали зі збірниками грамот, які зібрані 
румунськими істориками у таких вагомих працях: Bogdan (1913) Ionaşcu (1954), 
Costâschescu (1931–1932) та інші; з фотокопіями оригіналів та з діґітальними 
фотографіями. У збірниках грамот, де укладчики вносили правки щодо правильного 
читання, у своїй роботі ми маркуємо позначкою – Sіc! (правильна форма), а до не 
точних читань формою – Sіc? (можлива форма). Також брали до уваги тенденцію 
поширену на початку ХХ століття серед українських філологів. Це систематичне 
видання пам'яток історії української мови. У цих виданнях опубліковано чимало 
давніх пам'яток. Напр., Розов (1928); Пещак (1974); а також ССУМ (1977). В. В. 
Німчук підготував до видання староукраїнські словники, наприклад, «Лексис 
Лаврентія Зизанія, Синоніма славенорусская» (1964), «Лексикони Є. Славинецького 
та А. Корецького-Сатановського» (1973), «Словник української мови П. Білецького-
Носенка» (1966) а також декілька граматик («Граматика словенська Лаврентія 
Зизанія» (1980), «Граматика Мелетія Смотрицького» (1979). Під час аналізу було 
також залучено працю В. В. Німчука «Правила укладання пам'яток, писаних 
українською та церковнослов'їнською української редакції». (1995). 
 У нашій роботі зібрані не всі грамоти, у яких трапляються угорські особисті 
назви та назви урядових осіб. Список грамот, які ще не вдалося розшукати, 
додається в кінці роботи. Для полегшення пошуку в кінці подається реєстр власних 
назв та топомінії, зафіксованих у грамотах. Реєстр побудований за таким 
принципом: вихідну форму власної назви ми подавали, зважаючи на першу форму 
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власної назви зафіксованої у ССУМ (називний відмінок однини) та її перепис за 
правилами поданими І. Кнієжи, а також представлено додаткову інформацію, яка 
міститься у грамоті.  
Одне з основних завдань нашої роботи полягає в наданні нових матеріалів для 
угорських дослідників-істориків. Ці грамоти писані канцелярською руською мовою, 
а також до них ми додаємо угорський переклад. Для перекладу власних та 
географічних назв ми використовували таблицю перепису відомого мовознавця-
славіста Іштвана Кнієжи. У науковому світі та літературі прийнято вважати, що 
«основа транслітерації полягає в тому, що незважаючи на мову, яка перекладає 
кириличні слова, кожна літера кирилиці завжди переписуюється і подається однією і 
тією ж латинською літерою» (Hadrovics–Zoltán 1985). Отже, в нашому випадку, усі 
літери, перепис яких робиться з староукраїнської (канцелярсько руської мови) та 
української мов, використовується з декількома додатками: це використання і 
транслітерація редукованих. В угорському переклади особливо в особових та 
географічних назвах редукований (= - '), за правилами І. Кнієжа ми залишили. 
 Угорські історики за браком знання мови, тобто канцелярської руської мови, 
поки що молдавські грамоти не досліджували. Також цей джерельний матеріал не 
дуже доступний науковцям (за винятком виданих збірників грамот) через зберігання 
в різних архівах по усьому світу. Хочу висловити подяку угорським, румунським та 
українським колегам, які допомогли мені зібрати значну кількість молдавських 
грамот. 
Українсько-молдавські грамоти, чисельність яких складає декілька тисяч, 
важливі історичні та мовні пам'ятки. У нашій роботі опрацьовано та проаналізовано 
63 грамоти. На жаль велика кількость грамот, на даний час, нам не доступна (багато 
пам'ятків знаходиться в закордонних архівах і їх важко придбати, бо необхідно мати 
кошти на дигітальне сканування цих юридичних документів).  
 Велика кількість угорських слів потрапила в українську мову. У нашому 
дослідженні зібрано всі угорські запозичення, точніше особові імена та назви 
урядовців, які з'являються у грамотах XIV–XV століть, і які походять з угорської 




Дана робота показала: 
 
– специфіку українсько-молдавських грамот, точніше описала структуру 
молдавських грамот; 
– подала угорський переклад грамот, як нове джерело для угорських 
дослідників історії середньовіччя; 
– провела аналіз фонетичних та морфологічних особливостей. Запропонована 
робота сконцентрувала увагу на головні фонетичні та морфологічні явища в 
мові українсько-молдавських грамотах. Наприклад: перехід давнього \ в е, і; 
сплутування ы-и; вживання юсів; вокалізація ъ-ь; ствердіння шиплячих перед 
о–е; втрата початково і; повноголосся; звук о з початкового а у власних 
назвах; написання у(ю) на місці о–е; протетичні в та у. З морфологічних 
спостерігаються такі риси: у род. в. чол. р. однини закінчення -а або –у ; у дав. 
в. чол. р. однини крім закінчень -у-ю, трапляються закінчення-ови, -еви; у 
місц. в. чол. р. одини поряд зі старими закінченнями - \(або -е, або -и) 
з'являються і нові закінчення -у-ю. 
– зробила порівняльний аналіз особових та урядових назв в українсько 
молдавських грамотах; Порівняння здійснювалось за допомогою Угорського 
Словника Грамот І. Самоти (Szamota 1902–1906). Результати порівняння 
показали, що угорська власна назва Тамаш в українсько-молдавських 
грамотах (1400 р.) з’являється раніше, ніж це фіксують угорські джерела 
(1544 р.). В ході досліджень у багатьох українсько-молдавских грамотах 
найчастіше з’являлась урядова назва «апрод», яка можливо потрапила в 
українську мову за посередництво угорської мови, але на це автори Словника 
(СCУМ 1977–1978) не вказують. Також проаналізована урядова назва «бан» 
та її форми. В данному випадку вище згадана урядова назва з’явилась тільки 
на надписі нагробного каменя. В кінці роботи подані додатки на карті нам 
вдалося локалізувати місцезнаходження нагробного каменю, який 
знаходиться в монастирі Дял (Deal). 
– уклала реєстр власних і географічних назв.  
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Отже, вивчання українсько-молдавських грамот, як пам'яток писемності XIV–
XV століть є надзвичайно важливим, адже результати досліджень завжди сприяють 
розумінню явищ, які відбувались у мові в досліджуваний період. Також 
запропонована робота надає нові джерела для угорських істориків середньовіччя. Ці 
пам'ятки відображають живі мовні особливості обидвох народів – українського та 
угорського і ця робота є тільки початком, адже багато документів залишаються ще 
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Bratulъ Nętedulъ župan úr (1393. 
november 18) 
Bratulъ Stralovičъ  
Bratulъ Stravičъ úr (1400.június 29) 
Bratulъ úr (1395) 
Bratulъ úr (1443. június 8) 
Brylĕ Chъrlovskogo  
Brylĕ Chъrlovsky úr (1400.június 29) 
Brъgъ Štefanъ úr (1411. június 28.) 
Brъlička úr (1421. december 13) 
Buchtĕ úr (1458. október 26) 
Buchtĕ úr (1470. május 28) 
Buchtĕ úr és Fete úr hite Novogradъ 
(városából) (1471. október 24) 
Budulъ úr (1421. december 13) 
Bunga lovász úr és testvére Lazę 
fegyvernek úr (1443. június 8) 
Burčulъ lovász úr  (1442. május 5) 
Burĕnъ lovász úr (1458. október 26) 
Burĕnъ lovász úr (1459. június 12) 
Burgaru Mihail úr (1437. május 23) 
Byrlĕ úr Chorlov (városából) úr (1411. 
június 28.) 
Byrličъ úr Baličinъ fia (1393. november 
18) 
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Chalmažъ asztalnok úr (1443. november 
3) 
Chodko Čeočelčičь (1370) 
Chodko Kostičь úr (1433. november 16) 
Chodko Krecovič úr (1458. október 26) 
Chodko Krecovič úr (1459. június 12) 
Chodko Loevičь bojár (1370) 
Chodko Stiborъ úr (1459. június 12) 
Chodko úr és testvére Levъ (1421. 
december 13) 
Choraevecъ kincstárnok (1400.június 29) 
Choraevecъ Mika úr (1400.június 29) 
Chorlovsy úr (1400) 
Chotko Stiborъ úr (1458. október 26) 
Chotьko Cęcinъskyi úr (1411. június 28.) 
Chrana udvarnok úr (1479. május 29) 
Chrinko úr (1414. december 20) 
Chrъmanъ úr (1487) 
Chrъmanъ úr (1487. november 1/A) 
Chrъmanъ úr (1487. november 1/B) 
Chrъmanъ úr (1487. október 7) 
Chrъmanъ úr (1487. október 9/A) 
Chrъmanъ úr (1487. október 9/B) 
Chrъmanъ úr (1488/A) 
Chudičъ udvarnok úr (1435. március 30) 
Chudičъ udvarnok úr (1436. június 13) 
Chudičъ udvarnok úr (1438. március 5) 
Chudičъ udvarnok úr (1439. július 30) 
Chudičъ udvarnok úr (1442. május 5) 
Chudičъ úr (1487) 
Chudičъ úr (1487. november 1/A) 
Chudičъ úr (1487. november 1/B) 
Chudičъ úr (1487. október 9/A) 
Chudičъ úr (1487. október 9/B) 
Chudičъ úr (1488/A) 
Chъmažъ úr (1433. november 16) 
Chъrmanь úr (1490. január 18) 
Chъrmanь úr (1491. február 26) 
Chъrmanь úr (1493. március 5) 
Chъrmanь úr (1493. március 5) 
Chъrmanь úr (1494. február 27) 
Chъrmanь úr (1494. március 11/A) 
Chъrmanь úr (1494. március 11/B) 
Chъrmanь úr (1495. január 17) 
Chъrmanь úr (1495. január 22/A) 
Chъrmanь úr (1495. január 22/B) 
Chъrmanь úr (1495. március 13) 
Cibanovъ úr (1411. június 28) 
Cibanъ úr (1400. június 29) 
Čokyrlie úr (1470. május 28) 
Čokyrlii úr (1471. október 24) 
Čopei diplomácia vezető úr (1451. július 
31) 
Čortoroski úr (1487) 
Čortoroski úr (1487. november 1/A) 
Čortoroski úr (1487. november 1/B) 
Čortoroski úr (1487. október 7) 
Čortoroski úr (1487. október 9/A) 
Čortoroski úr (1487. október 9/B) 
Čortorovskii úr (1490. január 18) 
Čortorovskii úr (1493. március 5) 
Čortorovskii úr (1494. február 27) 
Čortorovskii úr (1494. március 11/A) 
Čortorovskii úr (1494. március 11/B) 
Čortorovskii úr (1495. január 17) 
Čortorovskii úr (1495. január 22/A) 
Čortorovskii úr (1495. január 22/B) 
Čurba úr (1443. november 3) 
Čurbъ úr (1421. december 13) 
Dančjulъ, Komanča fia családjaival, 
cigányok (1487. november 1/B) 
Dančjulъ, Toma fia családjával, cigányok 
(1487. november 1/B) 
Dančulъ asztalnok úr (1438. március 5) 
Dančulъ családja, cigányok (1487. 
november 1/A) 
Dančulъ Žuličъ úr (1421. december 13) 
Danuka családja, cigányok (1487. 
november 1/A) 
Danъ úr (1433. november 16) 
Danъ úr (1434. október 8) 
Danъ úr (1435. március 30) 
Danъ úr (1443. november 3) 
Danь úr (1421. december 13) 
Dasko, Hostilъ fia (1488/B) 
Dažbogъ pohárnok úr (1471. október 24) 
Dažbogъ úr Nemecъ (városából) (1479. 
május 29) 
Dažboh úr (1487) 
Dažboh úr (1487. november 1/A) 
Dažboh úr (1487. november 1/B) 
Dažboh úr (1487. október 7) 
Dažboh úr (1487. október 9/A) 
Dažboh úr (1487. október 9/B) 
Dažboh úr (1488/A) 
Dažboh úr (1488/B) 
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Dažboh úr (1490. január 18) 
Dažboh úr (1491. február 26) 
Dažboh úr (1493. március 5) 
Dekhanos úr (1437. május 23) 
Denes fegyverhordozó úr (1445. 
augusztus 8) 
Děnisъ kancellár (1435. szeptember 1) 
Dienišъ fegyverhordozó úr (1435. 
március 30) 
Dienišъ fegyverhordozó úr (1438. 
március 5) 
Dienišъ fegyverhordozó úr (1439. július 
30) 
Dienišъ fegyvernek úr (1443. június 8) 
Diginca családja, cigányok (1487. 
november 1/A) 
Dinga és testvére Mančjul családjaival, 
cigányok (1487. november 1/B) 
Dinga úr (1493. november 4) 
Dinha úr (1491. február 26) 
Dinha úr (1493. március 5) 
Dinha úr (1493. március 5) 
Dinha úr (1494. február 27) 
Dinha úr (1494. március 11/A) 
Dinha úr (1494. március 11/B) 
Dmitro fia Bĕlyi Drahomirъ (1393. 
november 18) 
Dmytro Vincъ Stefanъ gyermeke (1401) 
Dmytrъ Badevičъ (1421. december 13) 
Dobrulъ írnok (1457. szeptember 13) 
Dobrulъ írnok (1458. október 26) 
Dobrulъ kancellár (1459. június 12) 
Dobrulъ kancellár úr (1466. december 8) 
Domousъ úr (1421. december 13) 
Dončъ írnok (1433. november 16) 
Dragoa úr (1400.június 29) 
Dragoa úr (1411. június 28.) 
Dragomir Vraničъ úr (1421. december 
13) 
Dragoš és lánytestvérei Banicъ és 
Armĕnka, Mari fiai (1490. január 
18) 
Dragoš udvarnok úr (1490. január 18) 
Dragoš úr (1421. december 13) 
Dragošъ Boulъ udvarnok úr (1487. 
október 7) 
Dragošъ udvarnok úr (1487) 
Dragošъ udvarnok úr (1487. november 
1/A) 
Dragošъ udvarnok úr (1487. november 
1/B) 
Dragošъ udvarnok úr (1487. október 9/A) 
Dragošъ udvarnok úr (1487. október 9/B) 
Dragošъ úr Novogradъ (városából) 
(1479. május 29) 
Dragošъ vezető úr (1411. június 28.) 
Dragošъ vitéz (1400.június 29) 
Drahoevъ úr (1393. november 18) 
Drahole, Drahomirъ lánya (1493. március 
5) 
Drahomirъ úr (1451. július 31)  
Drahoš udvarnok úr (1491. február 26) 
Drahoš udvarnok úr (1493. március 5) 
Drъgusъ Karъmbь és unokatestvére 
Popъ, Luka Plotunъ és testvére 
Ion és lánytestvérük Fedĕ, Nistorь 
Gažъ unokája éslánytestvére 
Vaska, az öreg Gažъ fiai, mind 
Petrъ Berti unokái (1499. 
november 22) 
Duma Braevyčь udvarnok úr (1443. 
június 8) 
Duma Brudorъ úr (1499. november 26) 
Duma Brudorъ úr (1500) 
Duma Čornoi úr (1436. június 13) 
Duma Čornyi udvarnok úr (1438. 
március 5) 
Duma Čornyi úr (1434. október 8)  
Duma Čornyi úr (1435. március 30) 
Duma Čornyi úr (1439. július 30) 
Duma Dulčeskulъ úr (1438. március 5) 
Duma Dulčeskulъ úr (1439. július 30) 
Duma és Chrъmanъ urak Bělogradъ 
(városából) (1479. május 29) 
Duma és testvérének Mindrъ úr (1442. 
május 5) 
Duma nemeskyi úr és testvére Mirča úr 
(1443. június 8) 
Duma udvarnok úr (1400.június 29) 
Duma úr (1443. november 3) 
Duma úr (1487) 
Duma úr (1487. november 1/A) 
Duma úr (1487. november 1/B) 
Duma úr (1487. október 7) 
Duma úr (1487. október 9/A) 
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Duma úr (1487. október 9/B) 
Duma úr (1488/A) 
Duma úr (1488/B) 
Duma úr (1491. február 26) 
Duma úr (1493. március 5) 
Duma úr (1493. március 5) 
Duma úr (1500) 
Duma úr hite (1490. január 18) 
Duma várnagy úr (1493. november 4) 
Duma várnagy úr (1494. február 27) 
Duma várnagy úr (1494. március 11/A) 
Duma várnagy úr (1494. március 11/B) 
Duma várnagy úr (1495. január 17) 
Duma várnagy úr (1495. január 22/A) 
Duma várnagy úr (1495. január 22/B) 
Duma várnagy úr (1495. március 13) 
Duma várnagy úr (1499. november 22) 
Duma várnagy úr (1499. november 26) 
Dumi Dulčičъ és testvére Mirča úr (1445. 
augusztus 8) 
Dumi udvarnok úr (1445. augusztus 8) 
Dumšъ kamarás úr (1499. november 22) 
Dumšъ kamarás úr (1499. november 26) 
Eremi kamarás úr (1488/A) 
Eremię és Dragoš várnagyok Nemecъ 
(városából) (1499. november 22) 
Eremię és Dragoš várnagyok Nemecъ 
(városából) (1499. november 26) 
Eremię és Dragoš várnagyok Nemecъ 
(városából) (1500) 
Eremię kamarás úr (1491. február 26) 
Eremię kamarás úr (1493. március 5) 
Eremię kamarás úr (1493. március 5) 
Eremię kamarás úr (1493. november 4) 
Eremię kamarás úr (1494. február 27) 
Eremię kamarás úr (1494. március 11/A) 
Eremię kamarás úr (1494. március 11/B) 
Eremię kamarás úr (1495. január 17) 
Mohila pohárnok úr (1495. január 
17) Fruntešь asztalnok (1495. 
január 17) Petrik lovász (1495. 
január 17) 
Eremię kamarás úr (1495. január 22/A) 
Eremię kamarás úr (1495. január 22/B) 
Eremię kamarás úr (1495. március 13) 
Fasekišь (1470. május 28) 
Fete Hotkъ úr Novohrad (városból) 
(1470. május 28) 
Fetion úr (1458. október 26) 
Fetja úr (1443. június 8) 
Fruntešь asztalnok úr (1490. január 18) 
Fruntešь asztalnok úr (1491. február 26) 
Fruntešь asztalnok úr (1493. március 5) 
Fruntešь asztalnok úr (1493. március 5) 
Fruntešь asztalnok úr (1493. november 4) 
Fruntešь asztalnok úr (1494. február 27) 
Fruntešь asztalnok úr (1494. március 
11/A) 
Fruntešь asztalnok úr (1494. március 
11/B) 
Fruntešь asztalnok úr (1495. január 22/A) 
Fruntešь asztalnok úr (1495. január 22/B) 
Fruntešь asztalnok úr (1495. március 13) 
Fruntešь asztalnok úr (1499. november 
22) 
Fruntešь asztalnok úr (1499. november 
26) 
Fruntešь asztalnok úr (1500) 
Gavril és testvére Sima családjaival, 
cigányok (1487. november 1/B) 
Germanъ kamarás úr (1479. május 29) 
Gogosatъ és testvére Jakimъ családja, 
cigányok (1487. november 1/A) 
Goraecь pohárnok úr (1411. június 28.) 
Gręky, Rusovъ lánya (1471. október 24) 
Grigorie pap (1500) 
Grozę lovász úr (1479. május 29) 
Grozę várnagy úr (1490. január 18) 
Hangurъ várnagy úr (1493. november 4)  
Hanhur úr (1490. január 18) 
Hanhur úr Orchei (városából) (1479. 
május 29) 
Hanhur várnagy úr (1470. május 28) 
Hanhur várnagy úr Orchei (városából) 
(1471. október 24)Ščefulъ 
Černatъ úr  
Hanhurъ úr (1487) 
Hanhurъ úr (1487. november 1/A) 
Hanhurъ úr (1487. november 1/B) 
Hanhurъ úr (1487. október 7) 
Hanhurъ úr (1487. október 9/A) 
Hanhurъ úr (1487. október 9/B) 
Hanhurъ úr (1488/B) 
Hanhurъ úr (1491. február 26) 
Hanhurъ úr (1493. március 5) 
Hanhurъ úr (1493. március 5) 
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Hĕnko és a fúk Olenko (1370) 
Hoęn udvarnok úr (1458. október 26) 
Hoęn udvarnok úr (1459. június 12) 
Hoęn úr (1457. szeptember 13) 
Hoęn úr (1466. december 8) 
Hoęn várnagy úr (1470. május 28) 
Holko Zalĕskyi szomszéd (1370)  
Horajecъ és tesvére Stanislav (1421. 
december 13) 
Hrinko úr (1421. december 13) 
Hrizę úr (1493. március 5) 
Hrozavъ, Mahošelovъ fia a Vinna (folyó) 
mellől (1438. március 5) 
Hrozę Mikotič úr (1487) 
Hrozę Mikotič úr (1487. november 1/A) 
Hrozę Mikotič úr (1487. november 1/B) 
Hrozę Mikotič úr (1487. október 9/A) 
Hrozę Mikotič úr (1487. október 9/B) 
Hrozę Mikotič úr (1488/B) 
Hrozę várnagy úr (1488/A) 
Hrozę várnagy úr Orchei (városából) 
(1487. október 7) 
Hrozi várnagy úr (1491. február 26) 
Hrudkovičь Ivanъ írnok (1370) 
idős Badĕ úr (1411. június 28.) 
idősebb Krъsę úr (1443. június 8)  
Ili Churu lovász úr (1471. október 24) 
Ilia vajda és testvére Stefanъ vajda (1439. 
július 30) 
Ilias írnok (1445. augusztus 8) 
Iliašъ úr (1421. december 13) 
Iliašъ vajda (1421. december 13) 
Ilie lovász úr (1499. november 26) 
Ilьę vajda (1442. május 5) 
Ilьęš Šanha szolga (1443. június 8) 
Ilьęšь vajda (1435. szeptember 1) 
Ilьišь és Stefanъ vajdák (1494. február 
27) 
Ilьja írnok (1470. május 28) 
Ilьja vajda (1436. június 13) 
Ilьja vajda (1438. március 5) 
Imbrivь (1470. május 28) 
Ió Romanъ vajda (1393) 
Ioan udvarnok úr (1411. június 28.) 
Ioanna Vincъ Stefanъ testvére (1401)  
Ioanъ lovász úr (1457. szeptember 13) 
Ioanъ úr (1411. június 28.) 
Ion családja, cigányok (1487. november 
1/A) 
Ion pohárnok úr (1479. május 29) 
Ion Sekarъ úr (1487) 
Ion Sekarъ úr (1487. november 1/A) 
Ion Sekarъ úr (1487. november 1/B) 
Ion Sekarъ úr (1487. október 9/A) 
Ion Sekarъ úr (1487. október 9/B) 
Ion Sekarъ várnagy úr (1487. október 7) 
Ion Sekarъ várnagy úr Novograd 
(városból) (1488/A) 
Ionъ Bučum úr (1459. június 12) 
Ionъ Fruntesъ asztalnok úr (1488/A) 
Ionъ íródeák (1487. október 9/A) 
Ionъ íródeák (1488/B) 
Ionъ íródeák (1493. március 5) 
Ionъ Nehoeskulъ (1459. június 12) 
Írta Ščefulъ (1458. október 26) 
Isaię diplomácia vezető úr (1457. 
szeptember 13) 
Isaię és Buchtĕ urak (1466. december 8) 
Isaię kincstárnok úr (1493. március 5) 
Isaię kincstárnok úr (1493. november 4) 
Isaię kincstárnok úr (1494. március 11/A) 
Isaię kincstárnok úr (1494. március 11/B) 
Isaię kincstárnok úr(1494. február 27) 
Isaię Nĕmcból úr (1458. október 26) 
Isaię udvarnok úr (1470. május 28) 
Isaię úr (1421. december 13) 
Isaię úr (1434. október 8) 
Isaię úr (1435. március 30) 
Isaię úr (1436. június 13) 
Isaię úr (1439. július 30) 
Isaię úr (1459. június 12) 
Isaika kincstárnok úr (1499. november 
22) 
Isaika kincstárnok úr (1499. november 
26) 
Isaika kincstárnok úr (1500) 
Iščfanъ (1470. május 28) 
Ivan bojár (1400.június 29) 
Ivan Dĕtko úr (1421. december 13) 
Ivan és testvére Žurja családja, cigányok 
(1487. november 1/A) 
Ivančukь Drahomirь és testvére Danь 
(1404. május 1) 
Ivanko családja, cigányok (1487. 
november 1/A) 
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Ivanko, és unokahúguk Michъilaš és 
Vopačju Vasilisa fiai(1491. 
február 26) 
Ivanъ Balčanъ főpohárnok úr (1438. 
március 5) 
Ivanъ Balčanъ főpohárnok úr (1439. 
július 30) 
Ivanъ udvarnok úr (1421. december 13) 
Ivanъ úr (1443. június 8) 
Ivanъšъ úr (1421. december 13) 
Ivanь Kuzmičь pap (1370) 
Ivaško (1459. június 12) 
Ivasko Chrinkovičъ úr (1471. október 24) 
Ivaško Hrinkovičъ úr (1470. május 28) 
Ivaško Hrinkovičъ úr (1471. október 24) 
Ivaško úr (1479. május 29) 
Ivulь, Voiko fai, Bogdanъ asztalnok 
unokája (1499. november 26) 
Jacko Chudič úr (1488/B) 
Jacko Chudič úr (1491. február 26) 
Jacko Chudič úr (1493. március 5) 
Jacko Chudičъ úr (1470. május 28) 
Jacko Chudičъ úr (1471. október 24) 
Jacko Chudičъ úr (1479. május 29) 
Jacko Chudičъ úr (1487. október 7) 
Jacko Chudičъ úr (1490. január 18) 
Jakim Kalięnovičъ úr (1421. december 
13) 
Jakimъ családja, cigányok (1487. 
november 1/A) 
Jakušь íródeák (1435. szeptember 1) 
Jelena Vincъ Stefanъ gyermeke (1401) 
Jeremię diplomácia vezetőjének (1490. 
január 18) 
Juha kamarás (1470. május 28) 
Juha kamarás úr (1471. október 24) 
Juha kincstárnok úr (1458. október 26) 
Juha kincstárnok úr (1459. június 12) 
Juha kincstárnok úr (1466. december 8) 
Juha kincstárnok úr (1470. május 28) 
Juha kincstárnok úr (1471. október 24) 
Juha kincstárnok úr (1479. május 29) 
Juha vajda, a moldvai föld ura (1400) 
Juha Žurževičъ úr (1393. november 18) 
Jura Stolnikovъ úr (1393. november 18) 
Jurgičъ úr (1445. augusztus 8) 
Jurhičъ úr hite és sógora Óanča úr (1443. 
június 8) 
Jurko Kropyševičь pap (1370) 
Jurko Mošíčь szomszéd (1370) 
Kalinča Titin fia családjaival, cigányok 
Nĕnčjul Choltjulъ, cigány 
Karlakь Laslovь (1470. május 28) 
Kazimirъ a ruthén föld királya (1370) 
Klъnъoa fegyverhordozó úr (1487) 
Klъnъoa fegyverhordozó úr (1487. 
november 1/A) 
Klъnъoa fegyverhordozó úr (1487. 
november 1/B) 
Klъnъoa fegyverhordozó úr (1487. 
október 7) 
Klъnъoa fegyverhordozó úr (1487. 
október 9/A) 
Klъnъoa fegyverhordozó úr (1487. 
október 9/B) 
Komanča családja, cigányok (1487. 
november 1/A) 
Korlatъ úr (1421. december 13) 
Kosta fegyverhordozó úr (1479. május 
29) 
Kostę Andronikъ pohárnok úr (1443. 
június 8) 
Kostĕ Bratylovičъ úr (1411. június 28.) 
Koste Danovič úr (1466. december 8) 
Kostę diplomácia vezető úr (1443. június 
8)  
Koste Drahuševič úr (1404. május 1) 
Kostę Drahuševičь úr (1435. március 30) 
Kostę Drahuševičь úr (1436. június 13) 
Koste írnok (1487) 
Kostę kancellár (1442. május 5) 
Kostę kincstáros úr (1443. június 8) 
Koste Popovь úr (1404. május 1) 
Kostę úr (1400) 
Kosti kincstárnok úr (1445. augusztus 8) 
Kostičь diplomácia vezető úr (1439. 
július 30) 
Kostičь úr (1438. március 5) 
Kozma Šandrovič úr (1439. július 30) 
Kozma Šandrovič úr (1457. szeptember 
13) 
Kozma Šandrovič úr hite, 
Kozma Šandrovyč úr (1443. június 8) 
Kozmica úr (1458. október 26) 
Kračjunь Belčeskulь szolga (1414. 
december 20) 
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Krasnyš diplomácia vezető úr (1459. 
június 12) 
Krasnyš kamarás úr (1458. október 26) 
Krasnyš udvarnok (1466. december 8) 
Krstę Čornyi úr (1438. március 5) 
Krsti úr (1445. augusztus 8) 
Krъsę Čornoi úr (1443. június 8) 
Krъsę udvarnok úr (1436. június 13) 
Krъsę úr (1433. november 16)  
Krъsę úr (1435. március 30) 
Krъstę úr (1421. december 13) 
Krъstę úr (1434. október 8) 
Krъstę úr (1438. március 5) 
Krъstę úr (1439. július 30) 
Krъstę Velikyi úr (1442. május 5)  
Krъstę Vornutoi úr (1434. október 8) 
Krъstъ Čъrnogo úr (1442. május 5) 
Kupčičъ udvarnok úr (1434. október 8) 
Kupčičъ úr (1435. március 30) 
Kъlnъu fegyverhordozó úr (1490. január 
18) 
Kъlnъu fegyverhordozó úr (1491. február 
26) 
Kъlnъu fegyverhordozó úr (1493. 
március 5) 
Kъlnъu fegyverhordozó úr (1493. 
március 5) 
Kъlnъu fegyverhordozó úr (1493. 
november 4) 
Kъlnъu fegyverhordozó úr (1494. február 
27) 
Kъlnъu fegyverhordozó úr (1494. 
március 11/A) 
Kъlnъu fegyverhordozó úr (1494. 
március 11/B) 
Kъlnъu fegyverhordozó úr (1499. 
november 22) 
Kъlnъu fegyverhordozó úr (1499. 
november 26) 
Kъlnъu fegyverhordozó úr (1500) 
Kъmilъ úr (1438. március 5) 
Lacko Bocъ és testvére Miklosъ, 
Lacko Chudičъ úr (1421. december 13) 
Lazarъ  úr és testvére Stančulъ úr (1436. 
június 13) 
Lazę Pitikъ úr (1466. december 8) 
Lazę úr (1458. október 26) 
Lazę úr (1459. június 12) 
Lazorъ és testvére Stančulъ kamarás úr 
(1438. március 5) 
Lazorъ és testvérének Kozmъ Šandrъ úr 
(1442. május 5) 
Leó Kabelkъ úr(1404. május 1) 
Luka Arbure kapuőr úr Sučava (városból) 
(1499. november 22) 
Luka asztalnok úr (1466. december 8) 
Luka asztalnok úr (1470. május 28) 
Luka és Blъka urak Bělogradъ 
(városából) (1471. október 24) 
Luka és testvérei Oanča és Tudoranъ 
(1487. október 9/A) 
Luka, Lacko fia családja, cigányok (1487. 
november 1/B) 
Luka, Zěikov fia (1494. február 27) 
Lupa úr, Tifanov testvére (1487) 
Makarie papunk igumen, szerzetes (1499. 
november 22) 
Malentin Kucevičь pap (1370) 
Manevъ úr (1411. június 28.) 
Manoilъ úr Hotin (városból) (1442. 
május 5) Bъlošъ pohárnok úr 
(1442. május 5) 
Manoilь Šerbičъ úr (1442. május 5) 
Manuil Hrъbovъ úr (1443. június 8) 
Manuil Šerbič úr és testvére Jurii úr 
(1443. június 8) 
Manuil úr (1458. október 26) 
Manuil úr (1466. december 8)  
Maricъ, Simęnъ leánya, Toader 
Nъneskulъ unokája, és 
unokatestvére Fъtulъ és testvére 
Sturzĕ, Filippъ fiai, Balicь 
unokái, és unokatestvérei 
Mъlininъ, Farkaš unokája, 
unokatestvérei Mirča Purčelъ 
Surlarjulъ, fia Staninъ, és 
unokatestvérei Dobroinъ 
Voinikulъ és lánytestvére Luškъ, 
Mъrina fiai, Staninъ unokái 
(1495. január 17) 
Marija Vincъ Stefanъ gyermeke (1401) 
Marina és Fedka, Mirča Čučeskulъ lányai 
(1490. január 18) 
Marina Vincъ Stefanъ gyermeke (1401) 
Marta Vincъ Stefanъ felesége (1401) 
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Meša családja, cigányok (1487. 
november 1/A) 
metropolita Teoktistь pap (1458. október 
26) 
Michailъ Dorohunskyi úr (1421. 
december 13) 
Michailъ írnok (1457. szeptember 13) 
Michailъ Krъstianeskulъ úr (1443. 
november 3) 
Michailъ Nevolikъ úr (1411. június 28.) 
Michailъ Popsa úr (1439. július 30) 
Michailъ Popšъ úr (1442. május 5) 
Michailъ úr (1395) 
Michailъ úr (1414. december 20) 
Michailъ úr (1433. november 16) 
Michailъ úr (1443. november 3) 
Michailъ Vincъ Stefanъ gyermeke (1401) 
Michno jaroslavkii (1370) 
Michulъ írnok (1438. március 5) 
Michulъ írnok (1439. július 30) 
Michulъ úr, Feerešči faluból (1487. 
október 9/B) 
Michъilъ és testvére Giculъ (1494. 
március 11/A) 
Mihail kancellár úr (1445. augusztus 8) 
Mihailъ Stъnhačъ szolga (1436. június 
13) 
Mihailъ Žuržъ fia Bĕlyi Drahomirъ 
(1393. november 18) 
Miklošъ úr (1421. december 13) 
Miklusъ Raspopъ szolga (1442. május 5) 
Mikotъ és Rěceš német várnagyok (1493. 
március 5) 
Mikotъ és Rĕceš Njamc várnagy úrak 
(1490. január 18) 
Mikotъ és Rěceš úrak (1488/B) 
Mikotъ és Rěceš várnagy Nĕmc 
(városából) (1494. március 11/A) 
Mikotъ és Rěceš várnagy urak (1493. 
március 5) 
Mikotъ és Rěceš várnagy urak Nĕmc 
(városából) (1494. március 11/B) 
Mikotъ és Rěceš várnagy urak Nemecъ 
(városából) (1494. február 27) 
Mikotъ és Rěceš várnagy urak Nemecъ 
(városból) (1491. február 26) 
Mikotъ és Rěceš várnagyok Nĕmc 
(városából) (1487) 
Mikotъ és Rěceš várnagyok Nĕmc 
(városából) (1487. november 1/A) 
Mikotъ és Rěceš várnagyok Nĕmc 
(városából) (1487. november 1/B) 
Mikotъ és Rěceš várnagyok Nĕmc 
(városából) (1487. október 7) 
Mikotъ és Rěceš várnagyok Nĕmc 
(városából) (1487. október 9/A) 
Mikotъ és Rěceš várnagyok Nĕmc 
(városából) (1487. október 9/B) 
Mikotъ várnagy Nĕmc (városból) (1495. 
január 22/A) 
Mikotъ várnagy Nĕmc (városból) (1495. 
január 22/B) 
Mikotъ várnagy Nĕmc városából (1495. 
január 17) 
Mikotъ várnagy úr Nĕmc (városból), 
Čortorovskii úr (1495. március 
13) 
Mikulъ családja, cigányok (1487. 
november 1/A) 
Mikъ Kral úr (1458. október 26) 
Mikъ Kral úr (1459. június 12) 
Mikъ Voinĕhovъ szolga (1435. március 
30) 
Mikь úr (1400.június 29) 
Mirča úr (1434. október 8) 
Mirča úr (1438. március 5) 
Mohila pohárnok úr (1491. február 26) 
Mohila pohárnok úr (1493. március 5) 
Mohila pohárnok úr (1493. március 5) 
Mohila pohárnok úr (1493. november 4) 
Mohila pohárnok úr (1494. február 27) 
Mohila pohárnok úr (1494. március 
11/A) 
Mohila pohárnok úr (1494. március 11/B) 
Mohila pohárnok úr (1495. január 22/A) 
Mohila pohárnok úr (1495. január 22/B) 
Mohila pohárnok úr (1495. március 13) 
Mohila pohárnok úr (1499. november 22) 
Mohila pohárnok úr (1499. november 26) 
Mohila pohárnok úr (1500) 
Moiko úr és testvére Tadorъ úr (1443. 
június 8) 
Moikъ és testvérnek Toadorъ úr (1442. 
május 5) 
Mudričko úr (1421. december 13)  
Muša Vincъ Stefanъ testvére (1401)  
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Musata hercegnő, Oleksandrъ és 
Bohdanъ vajdák édesanyja (1393. 
november 18) 
Mušatъ hotini várnagy úr (1493. március 
5) 
Mušatъ úr (1493. november 4) 
Mušatъ úr (1494. február 27) 
Mušatъ úr (1494. március 11/A) 
Mušatъ úr (1494. március 11/B) 
Mušatъ úr (1495. január 17) 
Mušatъ úr (1495. január 22/A) 
Mušatъ úr (1495. január 22/B) 
Mušatъ úr (1495. március 13) 
Mъgdъlinъ, Petrъ fegyverhordozó leánya, 
Mъlinъ és Vyša és sogóruk Ivaško 
Vitolteskul bojárjaink (1458. 
október 26) 
Mъtei asztalnok úr (1488/A) 
Mъtei íródeák (1495. március 13) 
Mъtei íródeák (1499. november 26) 
Mъtei íródeák (1500) 
Mъtei úr, fia Juria Manevičъ, 
unokatestvérével Anuška, Luka 
Manevičъ lánya (1487. október 
9/A) 
Mъtiašь írnok (1494. február 27) 
Mъtiašь írnok (1494. március 11/A) 
Mъtiašь írnok (1494. március 11/B) 
Mъtiašь íródeák (1493. november 4) 
Mъtii asztalnok úr (1487) 
Mъtii asztalnok úr (1487. november 1/A) 
Mъtii asztalnok úr (1487. november 1/B) 
Mъtii asztalnok úr (1487. október 7) 
Mъtii asztalnok úr (1487. október 9/A) 
Mъtii asztalnok úr (1487. október 9/B) 
Nanъ Oanь asztalnok úr (1411. június 
28.) 
Nanъ Vanъ úr (1421. december 13) 
Narko családja, cigányok (1487. 
november 1/A) 
Nastasię, Mъrina leánya, Krъstina 
unokája (1493. november 4) 
Nastę, Bekovъ lánya, Dĕlinъ felesége 
(1471. október 24) 
Nastę, Juha kincstárnok felesége (1499. 
november 22) 
Nastę, Michailъ Buzĕ felesége, és 
unokája Mъrina, Chusulovъ lánya 
(1495. január 22/B) 
Nĕgoe vajda (1455) 
Negrila úr (1445. augusztus 8) 
Negrilъ úr (1421. december 13) 
Negrilъ úr (1434. október 8) 
Negrilъ úr (1438. március 5) 
Negrylъ úr  (1443. június 8) 
Negrъ Berladskyi úr (1411. június 28.) 
Nĕgъ várnagy úr, leánya Mъrenka 
(1488/A) 
Nĕgь és Ivaško kelii várnagy urak (1471. 
október 24) 
Nĕgь úr (1479. május 29) 
Něha úr (1487) 
Něha úr (1487. november 1/A) 
Něha úr (1487. november 1/B) 
Něha úr (1487. október 7) 
Něha úr (1487. október 9/A) 
Něha úr (1487. október 9/B) 
Něha úr (1488/A) 
Něha úr (1488/B) 
Nĕhoi írnok úr (1442. május 5) 
Nĕhoi kancellár (1434. október 8) 
Nĕhoi kancellár (1442. május 5) 
Nĕhoi kancellár úr (1435. március 30) 
Nĕhoi kancelláriavezető úr (1433. 
november 16) 
Nĕhoi kancellárnak (1443. november 3) 
Nĕhoi lovász úr (1470. május 28) 
Nĕhoi úr (1443. június 8) 
Nehrilъ pohárnok úr (1466. december 8) 
Nehrilъ pohárnok úr (1470. május 28) 
Nehrilъ udvarnok úr (1433. november 
16) 
Nehrilъ udvarnok úr (1439. július 30) 
Nehrilъ udvarnok úr (1443. november 3) 
Nehrilъ úr (1436. június 13) 
Nĕhul Dumię és testvérének Bъloš (1495. 
január 22/B) 
Nĕhъ lovász úr (1466. december 8) 
Nĕhъnak és Tatulnak, szolga Pojaninь 
fiai (1458. október 26) 
német Burěnъ úr (1466. december 8) 
Nĕnčulъ, cigány (1487. november 1/B) 
Nestękъ úr (1421. december 13) 
Nikitĕ pap (1401) 
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Njahoi írnok úr (1445. augusztus 8) 
Novogradъ (városából) (1494. február 
27) 
Nyikita és Oanca, Andreikъ fiai 
családjaikkal, cigányok (1487. 
november 1/B) 
Oan Urjakli úr (1445. augusztus 8) 
Oana Murgъ szolga (1487. október 7) 
Oana Roška írnok úr és testvére Petrъ 
Kožĕ úr (1439. július 30) 
Oana úr (1443. június 8) 
Oanča írnok (1434. október 8) 
Oanca írnok (1443. június 8) 
Oanca írnok úr (1445. augusztus 8) 
Óany Urękly úr (1443. június 8) 
Ocel diák (1436. június 13) 
Ocel úr (1451. július 31) 
Oleksandrъ vajda (1393. november 18) 
Oleksandrъ vajda hite Stefanъ vajda 
testvére (1400) 
Onička kincstáros úr (1451. július 31) 
Oprisakъ úr (1421. december 13) 
Pasko Bortnikь és Emelina szomszéd 
(1370) 
Paško diplomácia vezető úr (1466. 
december 8) 
Paško írnok (1442. május 5) 
Paško kelii várnagy úr (1470. május 28) 
Paško tatár (1451. július 31) 
Peter Hodics úr (1445. augusztus 8) 
Petrik lovász úr (1493. november 4) 
Petrik lovász úr (1494. február 27) 
Petrik lovász úr (1494. március 11/A) 
Petrik lovász úr (1494. március 11/B) 
Petrik lovász úr (1495. január 22/A) 
Petrik lovász úr (1495. január 22/B) 
Petrik lovász úr (1495. március 13) 
Petrika lovász úr (1493. március 5) 
Petrikъ Jakimovič úr (1458. október 26) 
Petrikъ lovász úr (1499. november 22) 
Petrikъ lovász úr (1499. november 26) 
Petrikъ lovász úr (1500) 
Petrikъ tatár (1451. július 31) 
Petrъ asztalnok úr (1479. május 29) 
Petrъ Chudičъ úr (1433. november 16) 
Petrъ Chudičъ úr (1434. október 8) 
Petrъ Chudičъ úr (1443. június 8) 
Petrъ és Ivan és Iosif és Andrias és a 
négy testvér, Kračjunь Belčeskulь 
szolga gyerekei (1414. december 
20) 
Petrъ és testvérének Ionъ (1493. március 
5) 
Petrъ fegyverhordozó úr (1436. június 
13) 
Petrъ fia Bĕlyi Drahomirъ (1393. novem-
ber18) 
Petrъ Jakimovič úr (1470. május 28) 
Petrъ kancellár (1451. július 31) 
Petrъ Mošenka bojár (1370) 
Petrъ Piničь úr (1457. szeptember 13) 
Petrъ Poničь úr (1458. október 26) 
Petrъ Poničь úr (1459. június 12) 
Petrъ várnagy úr (1457. szeptember 13) 
Petrъ Žuržъ úr (1439. július 30) 
Piatrinъ Nĕha szolgáló hölgy (1438. 
március 5) 
Pikulъ családja, cigányok (1487. 
november1/A) 
Plotunъ bojárunk úr (1411. június 28.) 
Popšъ úr (1421. december 13) 
Popucĕ Rъcoi és testvére Aleksa és 
Michulъ, mindannyian 
családjaikkal (1487. november 
1/A) 
Porka borászmester úr (1445. augusztus 
8) 
Porka pohárnok úr (1443. június 8) 
Prečelnikъ úr (1421. december 13) 
Pročelnikъ úr (1411. június 28.) 
Prosiniinъ (1401) 
Prъvulъ udvarnok (1455) 
Pureče fegyverőrző úr és testvére Ivanko 
Toločko és lánytestvére Oljuska, 
és unokatestvérük Dančulъ és 
Petrimanь (1491. február 26) 
Purečъ és Toader várnagy Chotin 
(városából) (1494. március 11/B) 
Purečъ és Toader várnagy urak Chotin 
(városból) (1494. február 27) 
Purečъ és Toader várnagy urak 
Chotin(városból) (1493. 
november 4)  
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Purečъ és Toader várnagy urak 
Chotin(városból) (1494. március 
11/A) 
Pyntičь úr (1451. július 31) 
Radomirъ Vincъ Stefanъ testvére (1401)  
Radulъ asztalnok úr (1443. június 8) 
Radulъ asztalnok úr (1443. június 8) 
Radulъ Piskъ asztalnok úr (1438. március 
5) 
Radulъ Piskъ úr (1459. június 12) 
Radulъ úr, máramarosi zsupán helyettese 
(1404. május 1)  
Rimhaila fejedelemasszony (1421. 
december 13) 
Román vajda (1447. augusztus 4) 
Romanъ úr (1400) 
Romaško és lánytestvérei Nĕhъ és Ulka, 
Dančulъ Čučeskulъ fiai (1490. 
január 18) 
Rotompanъ úr (1411. június 28.) 
Sakyš fegyverhordozó úr (1458. október 
26) 
Sakyš fegyverhordozó úr (1459. június 
12) 
Sakyš fegyverhordozó úr (1466. 
december 8) 
Šalovъ Komanъ úr (1438. március 5) 
Sandrovъ (1401) 
Šandrъ Chotin (városából) úr (1411. 
június 28.)  
Šandrъ Krъževič íródeák (1499. 
november 22) 
Šandrъ Levičъ úr (1443. június 8) 
Šandrъ lovász úr (1487) 
Šandrъ lovász úr (1487. november 1/A) 
Šandrъ lovász úr (1487. november 1/B) 
Šandrъ lovász úr (1487. október 7) 
Šandrъ lovász úr (1487. október 9/A) 
Šandrъ lovász úr (1487. október 9/B) 
Šandrъ lovász úr (1488/B) 
Šandrъ lovász úr (1490. január 18) 
Šandrъ lovász úr (1491. február 26) 
Šandrъ lovász úr (1493. március 5) 
Šandrъ Tudor úr (1400.június 29) 
Šandrъ úr (1395) 
Šandrъ úr (1421. december 13) 
Šandrъ úr (1466. december 8) 
Šandrъ úr (1488/A) 
Šandrъ úr (1493. március 5) 
Šandrъ úr Novohrad(városból) (1500) 
Šandrъ úr Sučava (városából) (1479. 
május 29) 
Šandrъ várnagy Novograd(városból)  
(1495. január 22/A) 
Šandrъ várnagy Novograd(városból) 
(1494. március 11/A) 
Šandrъ várnagy Novograd(városból) 
(1495. január 17) 
Šandrъ várnagy Novograd(városból) 
(1495. január 22/B) 
Šandrъ várnagy úr (1494. február 27) 
Šandrъ várnagy úr (1499. november 22) 
Šandrъ várnagy úr hite Novograd 
(városából) (1495. március 13) 
Šandrъ várnagy úr Novograd (városából) 
(1494. március 11/B) 
Šandrъ várnagy úr Novohrad(városból) 
(1499. november 26)  
Šandrь zsupán, Sarvasov nemesei (1404. 
május 1) 
Ščefulъ családja, cigányok (1487. 
november 1/B) 
Ščefulъ és Duma Brudorъ úrak (1499. 
november 22) 
Ščefulъ úr (1493. március 5) 
Ščefulъ úr (1493. november 4) 
Ščefulъ úr (1494. február 27) 
Ščefulъ úr (1494. március 11/A) 
Ščefulъ úr (1494. március 11/B) 
Ščefulъ úr (1495. január 17) 
Ščefulъ úr (1495. január 22/A) 
Ščefulъ úr (1495. január 22/B) 
Ščefulъ úr (1495. március 13) 
Ščefulъ úr (1499. november 26) 
Ščefulъ úr (1500) 
Ščefulъ úr Chotin (városból) (1488/B) 
Ščefulъ úr Chotin (városból) (1491. 
február 26) 
Ščefulъ úr Chotin (városból) (1493. 
március 5) 
Ščefulъ várnagy Chotin (városából) 
(1487) 
Ščefulъ várnagy Chotin (városából) 
(1487. november 1/A) 
Ščefulъ várnagy Chotin (városából) 
(1487. november 1/B) 
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Ščefulъ várnagy Chotin (városából) 
(1487. október 7) 
Ščefulъ várnagy Chotin (városából) 
(1487. október 9/A) 
Ščefulъ várnagy Chotin (városából) 
(1487. október 9/B) 
Ščefulъ várnagy Chotin (városából) 
(1488/A) 
Ščefulъ várnagy úr Chotin (városból) 
(1490. január 18) 
Sebiščianъ (1470. május 28) 
Sekarъ úr Novohrad (városból) (1488/B) 
Sekarъ úr Novohrad (városból) (1493. 
március 5) 
Sekarъ úr Novohrad(városból) 
Sekarъ várnagy úr Novohrad (városból) 
(1490. január 18) 
Semen Ponachidičь pap (1370) 
Šerbь úr (1414. december 20) 
Siluanъ pap igumen (1470. május 28) 
Sima Bachlujanь szolga (1493. március 
5) 
Sima családja, cigányok (1487. november 
1/A) 
Sima udvarnok úr (1443. június 8) 
Simeonъ Torkulъ úr (1436. június 13) 
Bohdanъ asztalnok úr (1436. 
június 13) 
Simeonъ Turkul úr (1438. március 5) 
Simeonъ Vincъ Stefanъ testvére (1401) 
Michailъ Vincъ Stefanъ testvére 
(1401) 
Simon írnok úr (1445. augusztus 8) 
Simon kancellária vezetője (1439. július 
30) 
Simonъ kancellár úr (1443. június 8) 
Sinatъ családja, cigányok (1487. 
november 1/A) 
Slavъ családja, cigányok (1487. 
november 1/A) 
Solomon íródeák (1451. július 31) 
Sorъ, Lacko leánya Musie (faluból) 
(1487) 
Stana Byrliča úr (1439. július 30) 
Stana Byrličъ úr (1435. március 30) 
Stana Byrličь úr (1434. október 8) 
Stana Byrličь úr (1443. november 3) 
Stana Vincъ Stefanъ testvére (1401) 
Stančulъ Chusiv szolga (1487) 
Stančulъ kamarás úr (1439. július 30) 
Stančulъ lovász úr (1436. június 13) 
Oanča kancellár (1436. június 13) 
Stančulъ lovász úr (1438. március 5) 
Stančulъ lovász úr (1439. július 30) 
Stančulъ Poničъ úr (1438. március 5) 
Stančulъ Poničъ úr (1439. július 30) 
Stančulъ Poničъ úr (1445. augusztus 8) 
Stančulъ Poničь úr (1443. június 8) 
Stančulъ Stъrosteskul és testvérei Ivanko 
és Isaiko, Fedьko Stъrosteskul 
fiai, Michulъ Starostičь és Žurža 
Fratovskyi unokái (1491. február 
26) 
Stančulъ úr (1459. június 12) 
Stančulъ úr (1466. december 8) 
Stančulъ úr (1479. május 29) 
Stančulъ úr és fia Myrza úr (1471. 
október 24) 
Stančulъ várnagy Belohrad (városból) és 
fia Myrza úr (1470. május 28) 
Stanimirъ kincstárnok úr (1457. 
szeptember 13) 
Stanislavъ Elovъskii úr (1393. november 
18) 
Stanislavъ Miliševъ úr (1421. december 
13) 
Stanislavъ Rotompanъ úr (1400) 
Stanislavъ úr (1395) 
Stanъ Brъličъ és testvére Vanъ,  
Stanъ úr (1421. december 13) 
Staško (1470. május 28) 
Stecko diák (1471. október 24) 
Stecko Dumunkuševič úr (1458. október 
26) 
Štefanъ Stravičъ és testvére Žuržъ (1421. 
december 13) 
Stefanъ vajda ((1494. március 11/B)) 
Stefanъ vajda (1433. november 16) 
Stefanъ vajda (1434. október 8) 
Stefanъ vajda (1435. március 30) 
Stefanъ vajda (1436. június 13) 
Stefanъ vajda (1438. március 5) 
Stefanъ vajda (1442. május 5) 
Stefanъ vajda (1445. augusztus 8) 
Stefanъ vajda (1457. szeptember 13) 
Stefanъ vajda (1458. október 26) 
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Stefanъ vajda (1459. június 12) 
Stefanъ vajda (1466. december 8) 
Stefanъ vajda (1470. május 28) 
Stefanъ vajda (1493. március 5) 
Stefanъ vajda (1493. november 4) 
Stefanъ vajda (1494. február 27) 
Stefanъ vajda (1494. március 11/A) 
Stefanъ vajda (1495. január 17) 
Stefanъ vajda (1495. január 22/A) 
Stefanъ vajda (1495. január 22/B) 
Stefanъ vajda (1495. március 13) 
Stefanъ vajda (1499. november 22) 
Stefanъ vajda (1499. november 26) 
Stefanъ vajda a moldvai föld ura (1395) 
Stefanъ vajda és fia Bohdanъ (1500) 
Stefanъ vajda és fia Bohdanъ vajda 
(1499. november 22) 
Stefanъ vajda és fia Bohdanъ vajda 
(1499. november 26) 
Stefanъ vajda és fiai Oleksandrъ és 
Bohdanъ-Vladъ (1487) 
Stefanъ vajda és fiai Oleksandrъ és 
Bohdanъ-Vladъ (1487. november 
1/A) 
Stefanъ vajda és fiai Oleksandrъ és 
Bohdanъ-Vladъ (1487. november 
1/B) 
Stefanъ vajda és fiai Oleksandrъ és 
Bohdanъ-Vladъ (1487. október 7) 
Stefanъ vajda és fiai Oleksandrъ és 
Bohdanъ-Vladъ (1487. október 
9/A) 
Stefanъ vajda és fiai Oleksandrъ és 
Bohdanъ-Vladъ (1487. október 
9/B) 
Stefanъ vajda és fiai Oleksandrъ és 
Bohdanъ-Vladъ (1488/A) 
Stefanъ vajda és fiai Oleksandrъ és 
Bohdanъ-Vladъ (1488/B) 
Stefanъ vajda és fiai Oleksandrъ és 
Bohdanъ-Vladъ (1490. január 18) 
Stefanъ vajda és fiai Oleksandrъ és 
Bohdanъ-Vladъ (1491. február 
26) 
Stefanъ vajda és fiai Oleksandrъ és 
Bohdanъ-Vladъ (1493. március 5) 
Stefanъ vajda és fiai Oleksandrъ és 
Bohdanъ-Vladъ (1493. november 
4) 
Stefanъ vajda és fiai Oleksandrъ és 
Bohdanъ-Vladъ (1494. február 
27) 
Stefanъ vajda és fiai Oleksandrъ és 
Bohdanъ-Vladъ (1494. március 
11/A) 
Stefanъ vajda és fiai Oleksandrъ és 
Bohdanъ-Vladъ (1494. március 
11/B) 
Stefanъ vajda és fiai Oleksandrъ és 
Bohdanъ-Vladъ (1495. január 17) 
Stefanъ vajda és fiai Oleksandrъ és 
Bohdanъ-Vladъ (1495. január 
22/A) 
Stefanъ vajda és fiai Oleksandrъ és 
Bohdanъ-Vladъ (1495. január 
22/B) 
Stefanъ vajda és fiai Oleksandrъ és 
Bohdanъ-Vladъ (1495. március 
13) 
Stefanъ vajda és fiai Oleksandrъ, 
Bohdanъ-Vladъ (1493. március 5) 
Stefanъ vajda és gyermekei Oleksandrъ, 
Petrъ és Bogdanъ fiai (1479. 
május 29) 
Stefanъ vajda és hőn szeretett fia 
Aleksandrъ (1471. október 24) 
Stefanъ vajda és testvére Petrъ vajda 
(1443. június 8) 
Stefanъ vajda Juha fejedelem gyermeke 
(1400) 
Stefanъ vajdával (1435. szeptember 1) 
Stefanъ župan úr (1393. november 18) 
Stefanъ, moldvai vajda (1443. november 
3) 
Štefulъ és testvérének Myndrę Žumatičъ 
úr (1439. július 30) 
Štefulъ és tesvére Myndrę Žumatevičъ úr 
(1438. március 5) 
Štefulъ úr (1435. március 30) 
Štefulъ úr (1439. július 30) 
Stepanъ Melechovičь pap (1370) 
Stravičevъ  úr (1400) 
Stroje bojár (1400.június 29) 
Stroyšorъ Druža úr (1421. december 13) 
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Sъpъncъ úr (1404. május 1) 
Tadorъ főpohárnok úr (1457. szeptember 
13) 
Tadorъ kincstárnok úr (1438. március 5) 
Tadorъ lovász úr (1439. július 30) 
Tadorъ pohárnok úr (1458. október 26) 
Tadorъ pohárnok úr (1459. június 12) 
Tadorъ Vaskovyčь úr (1443. június 8) 
Tamasъ udvarnok úr (1411. június 28.) 
Tamasъ úr (1411. június 28.) 
Tarasii pap (1470. május 28) 
Tatomirovъ (1401) 
Tatulъ családja, cigányok (1487. 
november 1/A) 
Teodorь igumen pap (1470. május 28) 
Teoktistъ pap metropolita (1470. május 
28) 
Tichno velikopolskyi szomszéd (1370) 
Toader és testvérei Ion,Puę és Zacharia és 
lánytestvérük Todora (1479. 
május 29) 
Toader íródeák (1491. február 26) 
Toader várnagy úr (1495. január 22/A) 
Toader várnagy úr (1495. március 13) 
Toader várnagy úr Chotin (városból) 
(1495. január 22/B) 
Toader várnagy úr Chotin(városból) 
(1495. január 17) 
Toaderъ családja, cigányok (1487. 
november 1/A) 
Toaderъ és Negrilъ várnagyok Chotyn 
(városából) (1499. november 22) 
Toaderъ és Negrilъ várnagyok Chotyn 
(városából) (1499. november 26) 
Toaderъ és Negrilъ várnagyok urak 
Chotin(városból) (1500) 
Toaderъ és Paško és fiú testvére Lie és 
lánytestvére Ilka, Pasko fiai 
(1490. január 18) 
Toaderъ Fofyšъ (1459. június 12) 
Toaderъ German (1488/B) 
Toaderъ írnok (1487. november 1/B) 
Toaderъ íródeák (1487. november 1/A) 
Toaderъ íródeák (1487. október 7) 
Toaderъ íródeák (1487. október 9/B) 
Toaderъ Jukaš és unokatestvére Farko 
apród és lánytestvérük Dolkъ és 
Maruška, Petrъ Jukaš fiai, és 
unokatestvérük Anuška, Stanъ 
leánya, és unokatestvére Isaę, Oan 
Mustja fia, és unokatesvére 
Andreiko és Žurža Vulpe, 
Maruška fia, és mindenki Laslovь 
számadó unokái (1495. január 
22/A) 
Todĕrь zsupán, Sarvasov nemesei (1404. 
május 1) 
Todorъ szolga (1393. november 18) 
Toma asztalnok úr (1471. október 24) 
Toma családja, cigányok(1487. november 
1/A) 
Toma kancellár (1470. május 28) 
Toma kancellár úr (1471. október 24) 
Toma Kinde úr (1458. október 26) 
Toma Kinde úr (1459. június 12) 
Toma Kinde úr (1466. december 8) 
Toma Prigorča szolga (1487. október 7) 
Toma szolga (1494. március 11/B) 
Toma úr (1494. március 11/A) 
Toma Vereščakъ úr (1443. június 8) 
Toma Vincъ Stefanъ testvére (1401)   
Totъ és fia Cicilъ családja, cigányok 
(1487. november 1/A) 
Tъmasъ asztalnok (1400.június 29) 
Tъutul írnok (1490. január 18) 
Tъutul kancellár (1487. november 1/A) 
Tъutul kancellár (1487. november 1/B) 
Tъutul kancellár (1491. február 26) 
Tъutul kancellár (1493. március 5) 
Tъutul kancellár (1494. február 27) 
Tъutul kancellár (1494. március 11/A) 
Tъutul kancellár (1494. március 11/B) 
Tъutul kancellár (1495. január 17) 
Tъutul kancellár (1495. január 22/A) 
Tъutul kancellár (1495. január 22/B) 
Tъutul kancellár (1500) 
Tъutul kancellár úr (1479. május 29) 
Tъutul kancellár župan (1487) 
Tъutul kancellár župan (1487. október 7) 
Tъutul kancellár župan (1487. október 
9/A) 
Tъutul kancellár župan (1488/B) 
Tъutul kancellár, župan (1487. október 
9/B) 
Tъutul kancellár, župan (1493. március 5) 
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Tъutul kancellár, župan (1495. március 
13) 
Tъutul kancellár, župan (1499. november 
22) 
Tъutul kancellár, župan (1499. november 
26) 
Tъutul kancellárnak (1488/A) 
Tъutul kancellárnak úr (1493. november 
4) 
Unklęta úr (1433. november 16) 
Unklęta úr (1434. október 8) 
Unklęta úr (1436. június 13) 
Unklęta úr és testvére Tatomir (1421. 
december 13) 
Unklętъ úr (1435. március 30) 
Ursu szolga (1487. október 9/B) 
Vana kapuőr úr (1438. március 5) 
Vana kapuőr úr (1439. július 30) 
Vana Urękle úr (1435. március 30) 
Vana Žuličъ úr (1457. szeptember 13) 
Vana Žulyčъ úr (1443. június 8) 
Vanъ Porka úr (1421. december 13) 
Vanъ Unklęta úr (1438. március 5) 
Vętslavъ úr (1370) 
Vilčę úr (1421. december 13) 
Vincъ Stefanъ (1401) 
Vitoltъ úr (1442. május 5) 
Vitovtъ, lengyel király (1421. december 
13) 
Vladislavъ nagy lengyel király (1435. 
szeptember 1) 
Vladъ Bĕlyi Potokъ (helységnév) (1414. 
december 20) 
Vladъ Dvornikovъ úr (1393.november18) 
Vladъ és Šandrъ várnagy úr (1411.június 
28.) 
Vladъ udvarnok (1400.június 29) 
Vladъ udvarnok úr (1411. június 28.) 
Vladъ úr (1414. december 20) 
Vlaikul elöljáró úr Chotin (városból) és 
fia Duma úr (1470. május 28) 
Vlaikul úr (1458. október 26) 
Vlaikul úr (1459. június 12) 
Vlaikul úr (1466. december 8) 
Vlaikul úr (1479. május 29) 
Vlaikul úr és Duma elöljáró urak hite 
Chotin (városából) (1471. október 
24) 
Vlaikul várnagy úr (1457. szeptember 13) 
Vlodislavъ lengyel, litván és rutén és más 
földek ura (1395) 
Vlъča úr (1434. október 8) 
Vlъča úr (1435. március 30) 
Vlъča úr (1436. június 13) 
Vlъča úr (1438. március 5) 
Vlъča úr (1439. július 30) 
Vlъča úr (1443. november 3) 
Vulpašь írnok (1459. június 12) 
Vulpašь íródeák (1466. december 8) 
Zanča diplomácia vezető úr (1435. 
március 30) 
Zbięrę asztalnok úr (1457. szeptember 
13) 
Zbięrę asztalnok úr (1458. október 26) 
Zbięrę úr (1471. október 24) 
Zbięrę úr (1479. május 29) 
Zbięrę úr (1487) 
Zbięrę úr (1487. november 1/A) 
Zbięrę úr (1487. november 1/B) 
Zbięrę úr (1487. október 7) 
Zbięrę úr (1487. október 9/A) 
Zbięrę úr (1487. október 9/B) 
Zbięrę úr (1488/A) 
Zbięrę úr (1488/B) 
Zbięrę várnagy úr (1459. június 12) 
Zbięrę várnagy úr (1466. december 8) 
Zbięrę várnagy úr Belohrad (városból) 
(1470. május 28)  
župán Ona udvarnok Sučava(városból) 
(1414. december 20) 
župán Vladъ Srĕt (1414. december 20) 
Žurĕ családja, cigányok (1487. november 
1/B) 
Žurža Fratovskyi (1436. június 13) 
Žurža Piatr úr (1436. június 13) 
Žuržъ Bicę testvére Mihailъ Stъnhačъ 
(1436. június 13) 
Žuržъ Fratovskyi  úr (1439. július 30) 
Žuržъ Fratovskyi (1438. március 5) 
Žuržъ Fratovskyi úr (1443. november 3) 
Žuržъ úr (1421. december 13) 
Žuržъ Volchovskyi úr (1411. június 28) 
Žuržь Kotecь szolga és testvére Kozma 
Kotecь (1471. október 24) 
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Albotešči (falu) (1493. november 4) 
Annuščinь dvorь (udvar ) (1433. 
november 16) 
Arsula (folyó) (1493. március 5) 
Babinyi (patak) (1442. május 5) 
Babinyi patak (1442. április 5) 
Bachlui (folyó) (1411. június 28) 
Bachluji (folyó) (1434. október 8) 
Bakovъ (város) (1457. szeptember 13) 
Bakovъ (város) (1500) 
Bĕlĕ (falu) (1499. november 26) 
Bělyi (patak) (1494. évben február 27) 
Bĕlyi Potokъ (helységnév)  
Berešči (falu) (1459. június 12)  
Berestьe (város) (1494. március 11b) 
Biraino (falu) (1500) 
Bistrica (folyó) (1500) 
Bistrica (folyó), (1500) 
Bodešči (falu) (1443. június 8) 
Bodešči (falu) (1443. június 8) 
Bogdana (folyó) (1436. június 13) 
Borila (mező) (1443. június 8) 
Borila (mező) (1443. június 8). 
Brasó (város) – ma Brassó (1435. 
március 5) 
Brasó (város) – ma Brassó (1437. 
április 23) 
Bratanovъ (malom) (1439. július 30) 
Bratanovъ település (1439. július 30) 
Brys (város) – ma Brâsa (1437. április 
23) 
Brъlad (folyó) (1495. január) 
Brъlad trъgъ város (1495. január) 
Brъlad város(1495. január) 
Brъladъ (folyó) (1436. június 13) 
Brъzota (folyó) (1466. december 8) 
Brъzota (folyó) (1466. december 8) 
Brъzota (folyó), (1466. december 8) 
Buzeščii (falu) (1495. január 22b) 
Bystrica (folyó) (1487. november 1a) 
Bъksъnešči (falu) (1436. június 13) 
Bъrladĕ (folyó) (1488a) 
Bъsešči (falu) (1443. június 8) 
Bъsešči (folyó) (1443. június 8) 
Cecinъ (Bukovina területén vár neve) 
(1395. január 6) 
Cěcinь (város) (1481. augusztus 23) 
Čeretięne (falu) (1491. január 17) 
Čerlena Dubrova (tölgyes elnevezése) 
(1495. január)  
Chavati (falu) (1459. június 12) 
Chirešči (falu) (1493. november 4) 
Chirešči (falu) (1493. november 4) 
Chlapesti (falu) (1414. december 20) 
Chmelovъ (Bukovina területén város 
neve) (1395. január 6) 
Choržešči (falu) (1442. április 5) 
Choržešči (falu) (1442. május 5) 
Chruzkii Šomuzъ (folyó) (1487. 
október 9a) 
Chrъlovskъ (hegy) (1499. november 22) 
Chrъlovъ (város) (1499. november 22) 
Chrъlovъ (város) (1499. november 26) 
Chuecĕni (falu) (1433. november 16) 
Chusiani (falu) (1487) 
Čirešь (helység) (1411. június 28) 
Čirešь (helység) (1411. június 28) 
Čoreščii (falu) (1488a) 
Dijakulovo Selo (falu) (1438. évben 
március 5) 
Diviča (patak) (1438. évben március 5) 
Dlъhъ (település) (1436. június 13) 
Dnister (folyó) (1491. február 26) 
Dobrotvorъ (patak) (1495. január 22a) 
Dolnii Torhъ (város) (1466. december 8) 
Dončešči (falu) (1490.január 18) 
Drinžešči (falu) (1459. június 12) 
Drislivoe (falu) (1491. február 26) 
Družešči (falu) (1495. január) 
Drъgoeščii (falu) (1495. január 22a) 
Drъgoš Tęmeš (falu) (1448. szeptember 
22) 
Drъgoš Tęmeš (falu) (1488. 
szeptember22) 
Drъnkъlъščii (falu) (1479. május 29) 
Dubrova (helység név) (1466. december 
8) 
Dubrovicja (folyónál) (1435. március 30) 
Fintirĕle (falu) (1439. július 30) 
Florešči (falu) (1495. március 13) 
Fundešči (település) (1436. június 13) 
Gradiščei (forrás) (1487) 
Grielešči (falu) (1500) 
Grъtanь (falu) (1400. június 29) 
Grъtanь (folyó) (1400. június 29) 
Gъdinci (falu) (1500) 
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Hlodĕne (falu) (1433. november 16) 
Szeretъ (folyó) (1433. november 
16) Chuecĕni (falu) (1433. 
november 16) 
Ivanča (falu) (1495. január) 
Jasy – Jásvásárhely (1459. június 12) 
Jubana (folyó) (1436. június 13) 
Kalinešči (falu) (1500) 
Kalinešči (falu) (1500) 
Kaluherica (folyó) (1493. március 5) 
Kalymanešči (falu) (1439. július 30) 
Kamenь-Krakovъ (kis hegy) (1495. 
január 22a) 
Kehęčь(folyó) (1436. június 13) 
Kelie Manasievi (település) (1436. június 
13) 
Kihęčь (folyó) (1436. június 13) 
Kikošešči (falu) (1500) 
Kobyla (falu) (1436. június 13) 
Kobyla (patak) (1491. január 17) 
Kobъle (patak) (1494. március 11a) 
Kobъle (patak) (1494. március 11b) 
Kocmanь (falu) (1439. július 30) 
Kocmъnešči (falu) (1439. július 30) 
Kolešъva (falu) (1439. július 30) 
Kotečarii (falu) (1471. október 24) 
Krakovъ (folyó) (1495. január 22a) 
Krakovъ (folyó) (1500) 
Krasnaja (folyó) (1438. évben március 5) 
Krъligъtura (adminisztratív egység neve) 
Krъligъtura (adminisztratív területi 
egység) (1499. november 20) 
Krъna (falu) (1495. január 22a) 
Krъneščii (falu) (1494. március 11a) 
Krъnga (patak) (1495. január) 
Krъstenešči (falu) (1493. november 4) 
Krъstenešči (falu) (1493. november 4) 
Krъstianešči, falu (1443. november 3) 
Krъžanii (falu) (1487. október 7) 
Kucitna (folyó) (1490.január 18) 
Kъučelešči (falu) (1500) 
Lackani (falu), (1500) 
Lalešči (falu) (1439. július 30) 
Laslъoani (falu) (1495. január 22a) 
Leurincь (falu) (1436. június 13) 
Lĕvĕtь (falutól) (1414. december 20) 
Levkušešči (falu) (1442. április 5) 
Levkušešči (falu) (1442. május 5) 
Luhani (terület (1439. július 30) 
Lupša (falu) (1500) 
Lъchověnii(falu) (1488. / B) 
Manešči (falu) (1436. június 13) 
Miklosъ (falu) (1414. december 20) 
Mikšinovъ (vágáspuszta) (1439. július 
30) 
Milčinešči (falu) (1499. november 20) 
Milčinešči (falu) (1499. november 22) 
Mirča (település) (1436. június 13) 
Mirčešči (falu) (1490.január 18) 
Mochoricii (falu) (1495. január 22a) 
Mohila alatt (falu) (1494. március 11b) 
Mohoševъ (falu) (1438. évben március 5) 
Moldva (folyó) (1493. november 4) 
Moldva (folyó) (1493. november 4) 
Mylešči (falu) (1442. április 5) 
Mylešči (patak) (1442. május 5) 
Mъnъilešči (falu) (1500) 
Nehoešti (falu) (1414. december 20) 
Nežešči (falu) (1459. június 12) 
Nosko (falu) (1491. február 26) 
Nъneščii (falu) (1495. január 17) 
Ončeščii (falu) (1487. október 9a) 
Oprišeščii (falu) (1495. január 22a) 
Parovъ (patak) (1466. december 8) 
Parovъ patak (1466. december 8) 
Pedučelulъ (forrás) (1436. június 13) 
Periany (falu) (1495. január) 
Perianъ (patak) (1495. január) 
Petreščii (falu) (1495. január 22a) 
Petrileščъ (falu) (1494. február 27)  
Plotunešči (falu) (1411. június 28) 
Plъčitĕnii (falu) (1495. január 22a) 
Poęna (falu) (1400. június 29) 
Pokutee (1395. január 6) 
Poličini (patak) (1495. március 13) 
Požeriti (patak) (1495. január 22a) 
Prunъ(falu) (1436. június 13) 
Putna (folyó) (1499. november 26) 
Putorosь (tó) (1493. március 5) 
Pъškanii (falu) (1490.január 18) 
Radivci (város) (1481. augusztus 23) 
Radomirъ (falu) (1393. november 18) 
Nižni Rohъ (falu) (1393. 
november 18) 
Radulecovъ (helység) (1411. június 28) 
Redĕni (falu) (1458. október 26) 
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Redĕni (folyó) (1458. október 26) 
Romanĕsa (falu) (1434. október 8) 
Roščinъ (település) (1436. június 13) 
Roškanii (falu) (1495. január) 
Rupura (helynév) (1495. január) 
Rusi (tó) (1458. október 26) 
Rusi (tó) (1458. október 26) 
Rъkitišulъ (falu) (1495. január 22a) 
Sekšoarъ (patak) (1495. január) 
Šerbeščii (falu) (1495. január 22a) 
Serecelъ (falu) (1459. június 12) 
Seretskyi trъgъ (város) (1481. augusztus 
23) 
Seretъ (folyó) (1500) 
Seretъ (folyónál) (1435. március 30) 
Sinešči (falu) (1433. november 16) 
Sitnaja (folyó) (1438. március 5) 
Slatina folyó (1493. március 5) 
Slugani (falu), (1500) 
Slъvešči (falu) (1438. évben március 5) 
Smila (folyó)  
Smila (folyó) (1495. január) 
Snętinъ (Galicsi területen város) (1395. 
január 6) 
Solinъ Tazlov (folyó) (1493. március 5) 
Starij Tęmeš Petrъ (1448. szeptember 22) 
Stavъ Krъnulovъ (tó) (1494. március 
11a) 
Stecьkany (falu) (1493. március 5) 
Stedenica (folyó) (1448. szeptember 22)  
Stedenica (folyó) (1488. szeptember 22) 
Strachotinь (falu) (1400) 
Strachotinь (patak) (1400) 
Stroe (falu) (1438. évben március 5) 
Strunga (földrajzi terület) (1411. június 
28) 
Strunga (földrajzi terület) (1411. június 
28) 
Studenecь (folyó) (1495. január 17) 
Stъnilešči (falu) (1493. november 4) 
Stъnilešči (falu) (1493. november 4) 
Stъrčeščii  (falu) (1487. október 9b) 
Sučava (folyó) (1393. november 18) 
Sučava (város) (1487. november 1a) 
Sučava (város) (1487. október 7) 
Suchii (patak) (1495. január) 
Susęni (falu) (1436. június 13) 
Sъrata (folyó) (1487) 
Sъrata (folyó) (1487) 
Sъrata (folyó) (1487. október 7) 
Sъrata (folyó) (1487. október 7) 
Sъratĕ (folyó) (1495. január 22b) 
Tamašь (folyónál) (1435. március 30) 
Tatarka (folyó) (1495. január) 
Tazlovĕ (folyó) (1400. június 29) 
Tazlovъ (folyó) (1443. június 8)  
Tazlovъ (folyó) (1493. március 5)  
Tazlovъ (folyó), (1443. június 8) 
Telĕžinova (patak) (1479. május 29) 
Temešešči (falu) (1458. október 26) 
Temešešči (falu) (1458. október 26) 
Totoeštъ (falu) (1414. december 20) 
Totoeštь (erdő) (1414. december 20) 
Totrušъ (folyó) (1443. június 8) 
Totrušъ (terület) (1443. június 8) 
Trestięnъ (város) (1495. január) 
Tutova (folyó) (1439. július 30) 
Tutova (folyó) (1458. október 26) 
Tutova (folyó) (1495. január) 
Tutova folyó (1458. október 26) 
Ulmii (helységnév) (1487) 
Ulmii (helységnév) (1487. október 7) 
Urmenišъ (folyó) (1443. június 8) 
Urmenišъ (folyó) (1443. június 8) 
Vadъ Nehucъtorjuvъ (gázló) (1493. 
március 5)  
Vasliu (város), (1487. október 7) 
Vělikii Tazlov (folyó) (1493. március 5) 
Vinna (folyó) (1438. évben március 5) 
Vlъksanovo (falu) (1500) 
Vorlovaja határjel (1400) 
Vorona (folyó) (1433. november 16) 
Voronecь (folyó) (1499. november 22) 
Vozovъ (patak) (1459. június 12) 
Vъseišči (falu) (1443. június 8) 
Vъseišči (falu) (1443. június 8) 
Zeletinъ (patak) (1495. január 22a) 
Kolomyę (Galicsi területen vár 
neve),  
Žeravec (folyó) (1436. június 13) 
Žeravecь (folyó), (1495. január) 
Žežija (folyó) (1400) 
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